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Rasisme og antisemittisme

Forord

Perduco legger med dette frem rapporten "Kartlegging av kunnskaper og holdinger pa
omradet rasisme og antisemittisme i Osloskolen”. Utover elevenes kunnskaper og
holdninger, kartlegger undersgkelsen ogsa elevenes egenopplevelse og medie- og
kommunikasjonsvaner.

Utdanningsetaten i Oslo har veert oppdragsgiver. Utvalget for undersgkelsen er elever pa
ungdomsskoletrinn i Osloskolen (trinn 8-10). Spesialskoler er ekskludert fra utvalget da
gjennomfaring pa disse skolene krever serskilt tilpasning.

For kvalitetssikring av kartleggingen ble det gjennomfart ulike forundersgkelser for a gke
validiteten og reliabiliteten i resultatene. I tillegg til innsamling av relevant forskning pa
omradet, ble det gjennomfart fokusgrupper blant etnisk norske elever og elever med
minoritetsbakgrunn, samt dybdeintervju blant leerere. 1 tillegg ble det gjennomfart en
pilotering av selve spgrreskjemaet fgr utrullering av den kvantitative undersgkelsen.

Arbeidsgruppen i Utdanningsetaten har bestatt av avdelingsdirekter Elin Reite og
seksjonssjef Oddny Rusten i avdeling for pedagogisk utvikling og kvalitet, og fagkonsulentene
Trude Bell og Hanne Bergsmark. Perduco vil takke for et utmerket samarbeid og et
spennende prosjekt.

Prosjektleder for arbeidet ved Perduco har vaert seniorradgiver Hanne Vaagen og fagansvarlig
har veert professor ved Bl og daglig leder i Perduco Kultur Anne-Britt Gran. Jurist og daglig
leder hos Perduco Roy Eskild Banken har bidratt med kvalitetssikring av arbeidet, og
seniorradgiver Reidar Dischler har vart analyseansvarlig.

Oslo 15. april 2011

Hanne Vaagen Anne-Britt Gran

Prosjektleder Fagansvarlig
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1.Innledning

Oslo kommune v/Utdanningsetaten, gnsket & gjennomfare en "Kartlegging av kunnskaper og
holdninger pa omradet rasisme og antisemittisme i Osloskolen”.

Utdanningsetaten i Oslo er Norges stgrste kommunale etat med 171 undervisningssteder, 77
108 elever og leerlinger, 12 000 medarbeidere og 1700 laerebedrifter med 2700 laerlinger. Alle
skoler i Oslo er blant annet gjennom oppleringsloven kap 9a palagt a ha malrettet innsats
mot mobbing, vold og rasisme.

Utdanningsetaten har i en arrekke arbeidet aktivt for & bekjempe mobbing, vold og rasisme
giennom forskningsbaserte program og tett oppfalging av skolene. All innsats i Osloskolen er
malrettet og ses i sammenheng med resultater og funn, blant annet fra den arlige
elevundersgkelsen, brukerundersgkelsen og de holdningsskapende programmenes egne
malinger.

Det ble gjennomfart ulike forundersgkelser for & kvalitetssikre innholdet i kartleggingen. |
tillegg til forundersgkelsene under, ble det ogsa gjennomfart en pilotering av spgrreskjema
for utsendelse. Forundersgkelsene dekker ogsd mobbing som tema da dette var et gnske fra
Utdanningsetaten, mens den kvantitative undersgkelsen ble spisset til kun 8 omhandle
rasisme og antisemittisme med unntak av mobbing pa Facebook.

INNSAMLING AV EKSISTERENDE FORSKNING OG UNDERS@KELSER
Det ble gjennomfart en skrivebordsanalyse for a samle inn nyere relevant forskning pa
omradet rasisme og antisemittisme. Denne rapporten ble ogsa benyttet som grunnlag for
de beslutningene som ble tatt i forhold til flere deler av undersgkelsen, som skalabruk,
indeksering og faktisk innhold.

FOKUSGRUPPER BLANT ELEVER
Det ble gjennomfart 2 fokusgrupper blant 10.klassinger. En blant minoritetselever
minoritetsbakgrunn og en blant etnisk norske elever. Fokus var fgrst og fremst pa elevenes
begrepsforstaelse og kunnskaper, samt medie- og kommunikasjonsvaner.

DYBDEINTERVJU BLANT LARERE
6 lerere ble intervjuet pa telefon. 3 leerere i RLE (Religion, livssyn og etikk) og 3 lerere i
samfunnsfag. Leaererne ble intervjuet om sin oppfatning av elevenes kunnskaper i forhold til
gitte kompetansemal.

4 e
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2. Eksisterende forskning og undersgkelser

2.1 Bakgrunn

Det er de siste arene presentert mange norske undersgkelser, strategier og tiltak innenfor
tema som mobbing, rasisme og til dels ogsa antisemittismer. Vi har derfor i denne oversikten
lagt vekt pa & omtale nyere norsk forskning og analyser pa feltet, siden omfanget ellers ville
blitt for omfattende i en kort kunnskapsoversikt.

Kunnskapsdepartementet avholdt 18. januar 2011 “God praksis-konferanse om arbeid mot
mobbing”. I den sammenheng ble flere undersgkelser fremlagt og debattert. I tillegg er flere
nye tiltak pa trappene, slik som fornyelse av "Manifest mot mobbing” og en utredning
utarbeidet av Universitetet i Oslo om elevenes rettsvern vil komme til sommeren og en
ombudsordning/funksjon vil vurderes.

2.2 ’Det kan skje igjen”
Kunnskapsdepartementet mottok nylig rapporten ”Det kan skje igjen”. Rapporten vil kort
omtales her.

Det siste aret har det veert en rekke medieoppslag som har fokusert blant annet pa mobbing
generelt, jgdehat blant norske muslimer spesielt og pa at en skoleklasse som helt eller delvis
opplever utrygghet kan fare til at det skapes felles fiendebilder som gir identitet og tilhgrighet
(Rapporten "Det kan skje igjen”, s 9).

Kunnskapsminister Kristin Halvorsen varslet at hun ville nedsette en arbeidsgruppe og
byradsleder Stian Berger Rgsland i Oslo Kommune, lovte at kommunen ville kartlegge
skoleelevers holdninger til og kunnskap om religigse minoriteter, med spesielt fokus pa
antisemittisme og Holocaust.

Kunnskapsdepartementet oppnevnte den 4. mai 2010 en arbeidsgruppe ledet av Inge Eidsvag
som skulle komme med forslag til hvordan skolen systematisk og helhetlig kan arbeide mot
rasisme, antisemittisme og diskriminering pa bakgrunn av elevers etniske, religigse eller
kulturelle tilhgrighet. Gruppen avga sin rapport "Det kan skje igjen” 12. januar 2011.

1 Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter er i ferd med a kartlegge antisemittiske
holdninger i Norge, men resultatene forventes farst a foreligge vinteren 2011/2012. 1 en undersgkelse
blant medlemmene i Det Mosaiske Trossamfund gjennomfart i 2002 opplyste 18 % av de spurte at de
hadde veert utsatt for antisemittisme. Det er usikkert om nivaet er det samme i dag
(Kunnskapsdepartementet "Det kan skje igjen”, 2011).
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Arbeidsgruppens hovedfokus var antisemittisme, rasisme og diskriminering. Gruppen valgte
et overordnet og prinsipielt perspektiv pa diskriminering og rasisme og den inkluderte ogsa
islamofobi, da muslimer er en gruppe som i dag opplever en utbredt skepsis i den offentlige
debatten. Arbeidsgruppen fant det uheldig at det i sitt mandat var presisert konflikter "som
har sin rot i religigse, etniske, kulturelle eller politiske motsetninger”, da det er vanskelig a
vite om konflikter har sin rot i slike motsetninger. Gruppen valgte & bruke begreper som
"krenkelse, trakassering og diskriminering”, samt "ekskluderende holdninger og adferd”,
fremfor "ugnsket...” som anses upresist (ibid 12).

Om lag 11 prosent av Norges befolkning regnes som innvandrere og de kommer fra hele 216
land. Andel elever med innvandrerbakgrunn blant alle elever i skolen anslas a veere ca 15
prosent. Oslo har flest skoler med en stor andel minoritetsspraklige elever, ved enkelte skoler
opp til 95 prosent (ibid 15).

2.3 Elevundersgkelsen

I Elevundersgkelsen 2010 svarte 4,8 prosent av elevene at de er blitt utsatt for urettferdig
behandling eller diskriminering pa skolen pa grunn av nasjonalitet 2-3 ganger i maneden
eller mer. 4,6 prosent av elevene oppga at de har opplevd diskriminering pa grunn av religion
eller livssyn. Resultatene er nasjonale, og ikke kun fra Oslo.

Er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene?

Samlet elevgruppe 2007 || 2008 || 2009 || 2010
Flere ganger | uken 3,30 3,50 3,32 3,15
Omtrent 1 gang i uken 1,80 1,90 1,87 1,88
2 eller 3 ganger | mineden 2,90 3,20 3,25 3,39
En sjelden gang 15,20 || 15,40 || 15,10 || 15,20
Ikke i det hele tatt 76,80 || 76,00 || 76,37 || 76,39

ipo,0 || 100,0 || 100,0 || 100,0

Kilde: Oxford Research AS/Utdanningsdirektoratet

Elevundersgkelsen gjennomfares hvert ar og skolene er palagt & gjennomfagre undersgkelsen
pa 7. trinn, 10. trinn og pa Vgl i varsemesteret. Hvert ar deltar omtrent 300 000 elever.
Undersgkelsen skal gi elevene mulighet til & si sin mening om laering og trivsel pa skolen. Tall
for mobbing har vist seg & veere svert stabile over tid. | trad med Dan Olweus definisjon av
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mobbing (Olweus 1996) regnes det for mobbing nar det skjer med en viss hyppighet og ofte
brukes 2-3 ganger i maneden eller oftere som grense2,

Kunnskapsdepartementets arbeidsgruppe om antisemittisme og rasisme i skolen, anslar at
omtrent 30 prosent av elevene med innvandrerbakgrunn oppgir diskriminering pa grunn av
nasjonalitet. | rapportens kapittel "Diskriminering i skole og samfunn”, fremheves blant
annet falgende:

e | undersgkelsen International Civic and Citizenship Education Study (ICCS)
fremkommer det at norske elever for det meste er tolerante og har hgy demokratisk
beredskap. Pa undersgkelsens toleranseindikatorer knyttet til folkegruppers og
innvandreres rettigheter scorer norske elever godt, men 1 av 10 elever svarer likevel at
de er uenige i pastandene som danner grunnlaget for indikatorene3 (ibid 17).

e | forskningsprosjektet REDCo fremkommer det ogsa at ungdommer gir uttrykk for
tolerante holdninger til andres livssyn og religion. Det er en svak tendens til at jenter
er mer tolerante enn gutter og de som synes religion er viktig viser selv mer positive
holdninger til andres utgvelse av religion og livssyn. Det kan imidlertid synes som om
kvantitative spgrreundersgkelser gir et mer positivt bilde enn kvalitative
undersgkelser (ibid 18).

e Integrerings- og mangfoldsdirektoratets (IMDi) arlige kartlegging viser utbredt
toleranse og aksept for mangfold i befolkningen. Samtidig viser kartleggingen
restriktive holdninger til innvandring og et kritisk syn pa integreringen i Norge. De
som ikke har kontakt med innvandrere har mest negative holdninger til innvandring
og innvandrere (ibid 18).

2.4 NIFU STEP

Prosjektet Utdypende undersgkelse av funn i Elevundersgkelsen om mobbing og urettferdig
behandling eller diskriminering ble utfgrt av NIFU STEP pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet. Mens arbeidet var i gang ble det ogsa inngatt avtale om
giennomfgring av en tilleggsundersgkelse om skolers bruk av forebyggende programmer mot
mobbing og for bedre leeringsmiljg.

2 0ddrun Samdal (UiB) HEMIL-rapport 4/2009, s. 13

3Se FJELDSTAD et al. 2010B og rapporten:


http://www.udir.no/upload/Rapporter/2010/ICCS_holocaust.pdf�
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NIFU STEP offentliggjorde 18. januar 2011 sin rapport «Hvis noen forteller om mobbing...»,
(Rapport 48/2010) pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet

Bakgrunnen for rapporten var Utdanningsdirektoratets gnske om kunnskap om: 1) Hvorfor
det er forskjeller mellom skoler i rapportert mobbing, urettferdig behandling og
diskriminering i Elevundersgkelsen/hva kjennetegner skoler som i stor og liten grad
rapporterer disse fenomenene? 2) Hva forstar elevene med begrepene mobbing, urettferdig
behandling og diskriminering og er de i stand til & reflektere over dette? 3) Omfang av bruk
og effekter av forebyggende programmer mot mobbing og for bedre leeringsmiljg (Olweus-
programmet, Zero, Respect/Connect, PALS og LP-modellen)?

Rapporten baserte seg pa register- og surveydata fra Elevundersgkelsen 2007, 2008 og 2009,
samt andre opplysninger og spgrreundersgkelser. | tillegg kom casestudier med intervju med
ledelse og leerere ved henholdsvis tre skoler med hgye andeler og tre skoler med lave andeler

rapportert mobbing, herunder ogsa tekstanalyser fra elever.

NIFU STEP fant fa og svake sammenhenger mellom bruk av programmer og leeringsmiljg,
samt sma forskjeller i omfang av mobbing etter bruk av programmer. NIFU STEPs
hovedkonklusjon er at forutsetningen for a lykkes i & bekjempe mobbing er langsiktig,
kontinuerlig og malbevisst arbeid for et godt leeringsmiljg4.

I de skolene med lite mobbing er elevene mer leeringsmotiverte, elevene fagler trygghet og
trives, det finnes god og gjensidig forpliktende relasjon mellom leerer og elev, det er godt
klasseromsklima og elevene bidrar til dette, samt elever opplever a fa god faglig hjelp og
statte fra leerere, medelever og hjemmefra.

De fant blant annet at i skoler med mange elever med seerskilt norsk opplaering var det gkt
sannsynlighet for mobbing.

Fra casestudiene kom det ytterligere frem at i skoler med relativt lite mobbing, var det
enighet i staben om hvordan arbeidet skal drives, retningslinjer var utarbeidet lokalt,
trygghet i rutiner, tydelig klasseledelse, tidlig intervensjon, relasjonsbygging mellom elever

4 The Campbell Collaboration som pa oppdrag fra blant annet Kunnskapsdepartementet har
giennomfgrt effektevalueringer av programmene mot mobbing (School-Based Programs to Reduce
Bullying and Victimization), mener pa sin side at det at det er positive effekter og deler séledes ikke
NIFU STEPs konklusjoner (i falge presentasjon av Eamonn Noonan pa Litteraturhuset 18. januar
2011). I gjennomsnitt reduseres mobbing med 20 — 23% i fglge rapporten. Effektive programelementer
kjennetegnes med: Bedre implementering. Mer intensive, mer tid. Mer opplearing for leererne og
elever. Mer voksentilsyn i skolegarden. Foreldreopplaering og —mgter. Visse disiplinere metoder
(samtale, frafall av privilegier). Starre virkning pa eldre barn (11 ar +).


http://www.utdanningsdirektoratet.no/upload/Rapporter/2011/NIFU_mobbing.pdf�

Rasisme og antisemittisme

og foreldre som har tillitt til skolen og bidrar aktivt for et godt skolemiljg/har samme mal
som skolen.

I skoler med relativt mye mobbing, fant man lav leeringsmotivasjon blant elevene, skolen har
lav status i lokalsamfunnet, konflikter utenfor skolen forplanter seg/eskalerer i skolen
(gjelder spesielt smasteder) og foreldre er ambivalente til utdanning for eksempel fordi
foreldrene har selv klart seg uten utdanning, har darlig erfaring med samme skole og/eller de
faler de har lite & bidra med (problemet virker stgrre i skoler med hgy andel
minoritetselever).

Elevtekstene tyder pa at elever med sarskilt tilrettelagt norskopplaering har en folkelig
forstaelse av mobbing (tendens til overrapportering), mens skoler med minst rapportert
mobbing er elevene svert ngye med prinsipp om gjentakelse (neppe overrapportering). En
del av forskjellen er derfor knyttet til forstaelsen og bruken av begrepene.

Elevtekstene tyder pa at elevene bruker ord som mobbing, urettferdig behandling og
diskriminering som synonymer. NIFU STEPs funn viser at det ikke er full enighet om hva
disse fenomenene bestar i og hvilke offisielle og uoffisielle begrepsdefinisjoner som gjelder,
hvordan fenomenet skal males og om det i det hele tatt er mulig & male det, og hva som er
mest effektivt for & bekjempe mobbing.

NIFU STEPs analyse tyder pa at spesielt minoritetselever legger en mer folkelig tolkning av
mobbing til grunn enn gvrige elever. Dette er det viktig a ta med seg inn i utarbeidelsen av
spgrreskjema i kartlegging av kunnskaper og holdninger pa omradet rasisme og
antisemittisme i Osloskolen.

Undersgkelsen viser videre at gutter mobbes mer enn jenter. | gjennomsnitt rapporterer 9,2
prosent av jentene og 13,6 prosent av guttene om mobbing, nar dette males pa skoleniva.
Gutter mobber ogsa andre elever oftere enn jenter (6,4 % av guttene, mot 1,9 % av jentene).

NIFU STEPs hovedfunn er at mobbing ikke er et enkelt og isolerbart fenomen og at arbeidet
med a forebygge og motvirke mobbing gar hand i hand med arbeid for et godt leeringsmiljg.

2.5 Hagskolen i Hedmark

Hagskolen i Hedmark har sett naermere pa sammenhengen mellom klasseledelse og mobbing
og har sett pa klasseledelse ut i fra lzererens evne til a skape et positivt miljg, etablere
arbeidsro og motivere til arbeidsinnsats®.

5 Thomas Nordahls presentasjon pa Litteraturhuset 18. januar 2011
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De gjennomfgrte en kartleggingsundersgkelse blant 4000 elever fra 5. til 10. klasse, som viser
at sammenlignet med andre elever opplever elever som er utsatt for mobbing: 1) Et
klassemiljg der de mistrives og har en relativt darlig relasjon til medelever og laerere, 2) En
undervisning som har relativt lite struktur og som er preget av brak og uro, samt 3) En lavere
arbeidsinnsats og motivasjon i timene.

Omfanget av mobbing ser ut til & ha en klar sammenheng med kvaliteten pa lererens ledelse
og leeringsmiljget i skolen. En god ledelse og et godt laeringsmiljg ser ut til a ha en
forebyggende effekt mot mobbing.

Skoleledelse som tiltak mot mobbing har: En skoleledelse som vektlegger utvikling av faglig
og sosialt inkluderende lzeringsmiljg. En skoleledelse med gode rutiner i forhold til mobbing
som fglges opp i hverdagen. En skoleledelse som vektlegger samarbeid mellom hjem og skole
(og som gar i dialog med elever og foreldre i vanskelige situasjoner).

Klasseledelse som tiltak mot mobbing har: En klasseledelse som er preget av struktur,
tydelighet, asymmetri og klare forventninger til alle elever. En lzerer som anvender og
mestrer bade en strategisk og situasjonsbestemt ledelse. Laerere som etablerer og
opprettholder en god relasjon til alle elever. En klasseledelse der det pa en hensiktsmessig
mate balanseres mellom de faglige og sosiale mal i skolen. Leaerere som er analytiske og mer
proaktive enn reaktive.

Thomas Nordahl ved Hggskolen i Hedmark fremhever generelt, og spesielt i forhold til
mobbing, at elever trenger a mgate laerere og skoleledere som forstar at ledelse er neert
forbundet med 4 ta ansvar.

2.5 Ungdomsskoleelever og Holocoaust

1 2010 utarbeidet Rolf Mikkelsen, Dag Fjeldstad og Jon Lauglo ved Institutt for
leererutdanning og skoleutvikling ved Universitetet i Oslo, rapporten Hva vet og hva mener
norske ungdomsskoleelever om Holocaust, nazisme og rasisme?

Rapporten ( ) ble
utarbeidet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet / Kunnskapsdepartementet.
Departementet gnsket a vite mer om norske elevers holdninger til og kunnskap om rasisme,
nazisme og Holocaust/folkemord (Oppdragsbrev fra Utdanningsdirektoratet i 22.8.2007).
Rapporten bygget pa data samlet inn fra 9. trinn i forbindelse med gjennomfgringen av den
norske delen av demokratiundersgkelsen ICCS (International Civic and Citizenship
Education Study) i april 20009.

I falge rapporten tyder elevenes oppgavebesvarelse pa at de har gode kunnskaper om de
grunnleggende trekk ved de begrepene og fenomenene kartleggingen tar opp.

Atte av ti elever pa 9. trinn (med gjennomsnittalder 14,7 &r) har kjennskap til folkemordet pa
jodene som begrepet Holocaust viser til — selv om bare 13 % sier at de vet mye om
betydningen av selve ordet Holocaust. De aller fleste elevene har kjennskap til
hovedkjennetegn ved nazismen og nazismens symboler. Det er ubetydelige forskjeller mellom
jentenes og guttenes kunnskap om temaene. Guttene svarer imidlertid oftere enn jentene at
de sikkert vet at noe er sant eller usant om nazismen, mens jentene oftere enn guttene svarer
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at de tror at noe er sant eller usant.

Omkring 80 % av elevene kjenner betydningsinnholdet i begrepet rasisme. Omtrent like
mange sier at de vet mye eller vet noe om rasisme. Sju av ti elever mener det er rasistisk &
kalle en mgrkhudet person for neger, mens 6 av 10 pa den annen side mer at det ikke er
rasistisk & nekte muslimer & bygge moskeer i norske byer.

Elevenes holdninger til innvandrers rettigheter slik de kommer til uttrykk i
hovedundersgkelsen, har betydning for deres syn pa om bestemte utsagn og sprakbruk kan
oppfattes som rasistiske.

2.7 Medie- og kommunikasjonsvaner

Det som skiller nettmobbing fra annen mobbing, er at overgriperne kan veere anonyme, og at
den som utsettes kan velge a avbryte den direkte eksponeringen. Skalaen er imidlertid starre,
gjennom at antallet tilskuere kan veere neermest uendelig, og resultatet av handlingene
(bildene eller kommentarene pa Twitter, Face-book, MySpace, YouTube eller lignende
nettsteder) er ekstremt vanskelige a fjerne. En betydelig utfordring med nettmobbing er at
den i enda sterkere grad kan holdes skjult for lerere. En vet imidlertid at mobbing i skolen
ofte foregar i korridorer, i skolegarden og pa skoleveien, og ikke ngdvendigvis i
klasserommet. A bygge et godt skolemiljg, er ett sentralt virkemiddel i kampen mot
nettmobbing sa vel som tradisjonell mobbing, mener Shariff (Shariff 2008), som ogsa peker
pa oppeving av sakalt legal literacy, det vil si nettvett ikke bare for at elevene skal kunne
beskytte seg selv, men ogsa oppave evnen til innlevelse og respekt for andre (NIFU STEP
Rapport 48/2010 s. 30).

2.7.1 EuKids online

Det europeiske forskningsprosjektet EuKids online intervjuet i 2010 flere enn 25 000 barn
mellom ni og 16 ar fra 25 land, samt en av deres foreldre, hvor temaet var barnas bruk av
Internett generelt, og deres risikoadferd spesielt. Et representativt utvalg pa 1000 norske
barn og deres foresatte deltok. Resultatene ble offentliggjort 13. januar 2011 og viser blant
annet fglgende®:

6 Kronikk av Elisabeth Staksrud, "Mye risiko, lite skade”, Aftenposten 13. januar 2011, samt rapport fra
EuKids online. Se ssmmendrag av rapporten her:

11 e


http://www2.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EUKidsII%20(200911)/EUKidsExecSummary/NorwayExecSum.pdf�
http://www2.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EUKidsII%20(200911)/EUKidsExecSummary/NorwayExecSum.pdf�

Rasisme og antisemittisme

Undersgkelsen viser at norske barn er blant de mest aktive nettbrukerne i Europa, noe som
gjer at de ogsa eksponeres for mest risiko. | falge undersgkelsen oppgir 8 prosent av barna i
Norge at de har opplevd mobbing pa Internett (EU-snittet 6 prosent). Over halvpartene av
alle som mottar slike sarende meldinger ble ganske eller veldig opprert av dette. Samtidig
viser samme undersgkelse at 31 prosent har blitt mobbet enten pa eller utenfor internett (EU-
snittet 19 prosent). Dette tyder med andre ord pa at en stgrre andel av mobbingen skjer
utenfor enn pa Internett.

97 prosent av barna i Norge sier at leereren deres har engasjert seg i nettbruken deres, og 97
prosent ser at foreldrene deres engasjerer seg aktivt i for & gi dem en trygg bruk. Begge
resultater er hgyest i Europa.

Undersgkelsen viser at ingen andre europeiske barn er sa negative til innhold pa nettet som
norske barn. Norske barn er ogsa de som har sett mest pornografi/seksuelt materiale i
Europa. De fleste foreldre er klar over at barnet deres har sett slike bilder.

2.7.2 Teknologiradet m.fl.

Pa vegne av Teknologiradet, Datatilsynet og IKT-senteret har TNS Galup gjennomfart en
undersgkelse blant 603 ungdommer fra 13—16 ar i mai 2010. Denne undersgkelsen viser at 15
prosent av ungdommene oppgir & ha blitt plaget eller mobbet pa nett. Dobbelt s& mange
jenter som gutter oppgir dette. I tillegg oppgir halvparten at de kjenner til at noen i
vennekretsen sin som har blitt mobbet pa nett eller mobil. 10 prosent har for gvrig
videresendt noe med mobil eller lagt ut noe pa nett om andre som de senere har angret pa.

Teknologiradet, Datatilsynet og IKT-senteret har ogsa foretatt en undersgkelse blant 504
foreldre med barn i alderen 8-18 ar som ble gjennomfart av Norstat. Undersgkelsen viser at
74 prosent av foreldrene har Facebook-profil og 70 prosent har barn pa Facebook. 22 prosent
er delvis eller helt enig i at "Barnet mitt deler mer pa Internett enn det jeg fgler meg
komfortabel med, mens 78 % er komfortable med hva barnet deler (Foreldre med eldre barn
er mer bekymret). 54 prosent av foreldre tror de ville ha fanget opp at barnet ble mobbet pa
nett eller mobil.

For begge undersgkelsene, se Teknologiradets hjemmesider for er nsermere beskrivelse:

, samt omtale i
Aftenposten 13. januar 2011, s. 2.
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2.8 Dan Olweus

Professor Dan Ake Olweus ved Universitetet i Bergen, har sveert lenge jobbet med mobbing
og mener det ikke er noe "quick fix” pa omradet. Han har blant annet gjennomfart
undersgkelser blant 40 norske skoler som er fulgt over fire ar (2006-2009), hvor ca 9000
elever er studert, totalt mer enn 35000 elevsvar. | falge Olweus mener han at det er en
pastand uten vitenskapelig statte at digital mobbing er en meget vanlig form for mobbing
blant norske elever?. | realiteten, i fglge Olweus, er digital mobbing en lite vanlig form for
mobbing med kun ca en tredjedel av nivaet for tradisjonelle former for mobbing (fysisk,
direkte verbal, indirekte mobbing). Ca 10-11 % blir mobbet verbalt, mens kun 3 % blir mobbet
digitalt.

Dan Olweus mener ogsa at det er en pastand uten vitenskapelig statte at det har skjedd en
sterk gkning i digital mobbing i lgpet av de seneste (fire-fem) arene. | realiteten, har det i
falge Olweus, ikke veert noen gkning i digital mobbing i det hele tatt i lgpet av firedrsperioden
2006-20009.

I falge Olweus er det viktigste tiltaket en skole eller kommune kan gjgre er a sette inn tid og
kompetanse pa & oppklare de (farste) rapporterte tilfellene av digital mobbing. Nar dette er
blitt gjort noen ganger og det generelle resultatet blir klart kommunisert (anonymisert) til
elevene, vil ganske sikkert den digitale mobbingen ga ned (ytterligere). Risikoen for & bli
oppdaget og tatt pa fersk gjerning blir sterre for digital enn for tradisjonell mobbing.

Dersom man kan unnga mobbing pa en eneste person sa sparer samfunnet i neste omgang 10
millioner kroner i falge Olweus som viser til beregninger foretatt i Sverige.

2.9 Spgrsmal og definisjoner

Det er viktig at spgrsmal og definisjoner som brukes i undersgkelsen er enkle, lett tilgjengelig
og forstaelig for elevene som skal besvare undersgkelsen. Definisjoner som brukes blant
fagfolk blir gjerne sveert omfattende og inneholder ofte et sett av nye begreper og
fremmedord som ikke er formalstjenlig for barn og ungdom i et spgrreskjema. Det er med
andre ord fordelaktig & legge seg nert dagligtalen, slik at elevene ikke opplever
spgrreskjemaet og tematikken som lite tilpasset og relevant for dem.

Det vil samtidig veere viktig a reflektere over respondentgruppens sammensetning i lys av de
problemstillinger som gnskes belyst. For eksempel vil det ikke uten videre vaere grunn til &
forvente at elevene vil kunne uttale seg med relevant egenerfaring eller personlig kjennskap

7 Dan Olweus presentasjon pa Litteraturhuset 18. januar 2011
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til alle temaomradene. Kunnskapsdepartementets arbeidsgruppe om antisemittisme og
rasisme i skolen anslar at 160 elever i Norge har jgdisk bakgrunn. Tatt i betraktning av at det
totalt er mer enn 615 000 elever i skolen i Norge, sier det seg selv at mange av
respondentene, herunder deres klasser og ogsa skoler, ikke har naer befatning med medelever
med jodisk bakgrunns.

2.9.1 Spgrsmal

Det er en rekke problemstillinger som kan hgre med i en kartlegging av kunnskaper og
holdninger pa omradet rasisme og antisemittisme i Osloskolen. Det kan for eksempel vaere
rene kunnskapsspgrsmal knyttet til Holocaust, nazisme og rasisme. Og det kan vare
spgrsmal slik som: Her vil du finne flere ord og uttrykk hvor du kan si om du synes disse
normalt forbindes med rasisme eller er et skjellsord: Jgde, Kristen, Pakkis etc. | tillegg kan
det stilles sparsmal knyttet til elevers holdninger til ulike grupper i samfunnet, slik som
joder, muslimer, polakker, rom, somaliere, samer, innvandrere etc.

Det ber i tillegg vurderes & inkludere tematikk rundt skole- og lzeringsmiljget generelt, for
eksempel: Trives du pa skolen? Er det et godt skolemiljg ved din skole? Synes du at det er
godt samhold i klassen? Synes du det er for mye brak i klassen din? Er din naermeste leerer en
tydelig og god leerer? Synes du at lzererne dine gir deg oppmerksomhet/synes du at du blir
oversett av leererne dine? Synes du at du blir oversett av andre elever i klassen/pa skolen? Er
det mye mobbing pa din skole? Er du ofte redd for at du skal bli mobbet pa skolen (av elever,
leerer, andre...)? Gruer du deg til a ga pa skolen? Dersom det oppstar situasjoner hvor
morsom knuffing og erting blant elever gar over til en mer alvorlig/lite hyggelig situasjon,
opplever du da at laerere eller andre voksne griper inn i situasjonen? Synes du at
skolen/lzererne oppmuntrer deg/din klasse til & lzere a stille kritiske spgrsmal? Etc.

2.9.2 Definisjoner

Begreper som rasisme, antisemittisme, mobbing m.m er forbundet med maleproblemer. Det
er i utgangspunktet viktig a forklare definisjonen av disse begrepene og dette samtidig pa en
praktisk gjennomfgrbar mate. Det vil likevel ikke veere sikkert at alle elevene tenker pa det
samme nar de ser slike begreper.

Her falger noen eksempler pa definisjoner. Disse vil uansett matte gjennomga bearbeiding,
faglig vurdering og testing far spgrreskjemaet kan ferdigstilles. Som enkelte av eksemplene
under illustrerer, kan enkelte definisjoner bli for omfattende og lite tilgjengelig for elever.

¢ Antisemittisme vil si negative fordommer mot og diskriminering av jader.

8 Anslaget for det totale antallet jgder i Norge varierer mellom 1100 og 1400 i fglge
Kunnskapsdepartementets arbeidsgruppe om antisemittisme og rasisme i skolen.
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Islamofobi vil si negative fordommer mot og diskriminering av muslimer.

Etnisk diskriminering kan enkelt beskrives som usaklig forskjellsbehandling av
personer med annen etnisk bakgrunn enn norsk (kilde LDO 2008 s.19).

Rasisme vil si fordommer mot og diskriminering av individer ut fra deres
gruppetilhgrighet. Ordet rasisme viser til tanken om at mennesker kan deles i ulike
grupper basert pa rase, og at disse rasene kan rangeres i et hierarki (Arbeidsgruppen,
S. 23).

Rasisme er et sett med ideer hvor mennesker rangeres etter hudfarge, etnisk
bakgrunn, kultur og/eller religion, i et hierarki. Denne rangeringen legitimerer
diskriminering og vold mot dem som star nederst i det hierarkiet den er tuftet pa.
Rasistiske handlinger kommer til uttrykk pa mange mater — alt fra en ukritisk hyllest
til sakalt vestlig kultur og verdier — til vold (LDO).

Med mobbing mener vi gjentatt eller "ondsinnet” atferd fra en eller flere rettet mot
en elev som har vanskelig for a forsvare seg. Gjentatt erting pa en ubehagelig og
sarende mate er ogsa mobbing (Elevundersgkelsen).

Definisjonen kan suppleres med: Det er tre hovedkriterier for mobbing: 1) Negativ

eller ondsinnet atferd 2) Gjentakelse over tid 3) Ubalanse i faktisk eller opplevd

styrkeforhold. Mobbingen skjer som oftest uten apenbar provokasjon fra den som blir

utsatt. Vi sier at en elev blir mobbet nar en annen elev, eller flere andre elever:

o Sier vonde eller ubehagelige ting eller gjer narr av ham eller henne eller bruker
stygge kallenavn

e Overser ham eller henne fullstendig eller stenger ham/henne med hensikt ute av
kameratgruppen

e Slar, sparker, dytter eller truer ham/henne

o Forteller lggner, sprer falske rykter eller sender ubehagelige lapper og praver a fa
de andre elevene til & mislike ham eller henne

Disse tingene skjer ofte mange ganger, og det er vanskelig for den som blir plaget &
forsvare seg. Hvis en elev blir ertet gjentatte ganger pa en ubehagelig og plagsom
mate, er dette ogsd mobbing. Men det er ikke mobbing nar ertingen blir gjort pa en
vennskapelig méate. Det er heller ikke mobbing nar to omtrent like sterke elever “slass
eller krangler.”
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3. Kvalitative forundersgkelser

3.1 Fokusgrupper blant elever

Det ble gjennomfart fokusgrupper blant elever for & kvalitetssikre innholdet i kartleggingen,
og for & sikre at temaet mobbing og rasisme behandles med varsomhet. Ettersom narmere
1/3 av elevene ved skolene i Oslo har minoritetsspraklig bakgrunn, ble det gjennomfart en
fokusgruppe bade blant etnisk norske elever og minoritetselever med ikke-vestlig bakgrunn,
for a sikre at undersgkelsen fanger opp begge gruppenes egenopplevelse av mobbing og
rasisme.

Fokusgruppene dekket flere omrader i undersgkelsen, men det ble benyttet mest tid pa
kvalitetssikring av innholdet som omhandler elevenes begrepsforstaelse og kunnskaper, samt
elevenes medie- og kommunikasjonsvaner.

Det ble gjennomfart to fokusgrupper med seks elever i hver gruppe (tre jenter og tre gutter),
en blant minoritets elever og en blant etnisk norske elever. Fokusgruppene ble gjennomfart
pa to ulike ungdomsskoler, som representerer henholdsvis skoler med stor og liten andel
minoritetselever. Skolene bistod selv med elever. Fokusgruppene ble gjennomfart blant
10.klassinger i skolens klasserom over to skoletimer med ti minutters pause.

Den farste fokusgruppen blant minoritetselever ble gjennomfart torsdag 6.januar fra kl. 9.30
til 11.30, blant elever med fglgende bakgrunn.

v' Jente. Fagdt og oppvokst i Norge. Far fra Afganistan, mor fra Kashmir.

Muslimer.

v' Jente. Fadt i Norge, men har bodd en del i London. Foreldre fra Kosovo.
Kristne.

v' Jente. Fagdt og oppvokst i Norge. Foreldre fra Sri Lanka. Praktiserende
hinduister.

v/ Gutt. Kom til Norge i 2001. Har gatt pa skole i Norge siden 1.klasse. Foreldre
fra Etiopia. Troende muslimer.

v' Gutt. Fgdt og oppvokst i Norge. Foreldre fra Makedonia/Tyrkia. Muslimer.

v' Gutt. Fgdt og oppvokst i Norge. Foreldre fra Pakistan. Praktiserende
muslimer.

Elevene gikk alle pa 10.klassetrinn, men ikke i samme klasse. Likevel var elevene trygge pa
hverandre og var aktive i samtalen, med unntak av jenta med foreldre fra Kosovo, som
nettopp var kommet tilbake fra London.

Den andre fokusgruppen blant etnisk norske elever ble gjennomfart fredag 7.januar fra
kl.8.30 — 10.30. Disse elevene gikk i samme klasse og alle var aktive i samtalen. Samtlige
elever hadde ogsa gatt pa skolen siden 8.klasse og kom fra neeromradet, med unntak av en
gutt som kom fra London da han begynte pa ungdomsskolen. Han snakket engelsk hjemme,
men snakket utmerket norsk, og var aktivt med i samtalen pa lik linje med de andre elevene i
gruppen. Ogsa her bestod gruppen av 3 jenter og 3 gutter fra 10.klasse.
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Fer gjennomfgaring av fokusgruppen ble elevene informert om formalet med undersgkelsen,
hva resultatene skal brukes til og hvem som er behandlingsansvarlig. Det ble utdelt et
informasjonsbrev til foresatte som elevene tok med seg hjem. Elevene fikk et gavekort hver
fra Oslo Kino pa kr. 200 etter samtalen. Analysebyraet Perduco ved sosiolog Hanne Vaagen
gjennomfgarte selve fokusgruppene. Svarene til elevene anonymiseres i rapporten (jf.
Personopplysningsloven § 19).

3.1.1 Begrepsforstaelse
Behov for begrepsavklaring

Elevene fra bade den etnisk norske gruppen og minoritetsgruppen hadde en klar forstaelse av
begrepet mobbing. De hadde ogsa en klar formening om hva som var forskjell paA mobbing og
erting, bade i forhold til varighet og alvorlighetsgrad. Noen elever assosierte mobbing med
rasisme, men mente likevel at mobbing kunne ramme alle, uavhengig av etnisk bakgrunn.
Elevene har fatt mye informasjon om mobbing pa skolen, og virket rimelig enstemmige i
forstaelsen av dette begrepet.

Det var imidlertid feerre som hadde forstaelse for hva trakassering var. Noen av elevene
relaterte begrepet til kjgnnstrakassering og sa at de hadde hgrt om det i mediene, men andre
hadde ikke noen forhold til begrepet i det hele tatt. En etnisk norsk elev relaterte trakassering
til gjengmentalitet i innvandrermiljget, men flere relaterte ikke dette til verken mobbing eller
rasisme.

Det var ulike assosiasjoner rundt begrepet rasisme. Mens minoritetsgruppen i starre grad
relaterte rasismen til 2.verdenskrig og konkrete begreper som jgde, neger og rase, assosierte
den etnisk norske gruppen i starre grad rasisme med etnisk bakgrunn og religion. Begge
gruppene mente at alle kan bli utsatt for rasisme, men at det lettest oppstar blant de med
annerledes utseende.

Assosiasjoner rasisme:

Minoritetsgruppen Etnisk norske gruppen
v 2.verdenskrig v" Hudfarge
v' Jade, Neger, Rase v' Etnisk bakgrunn
v' Forskjellsbehandling v" Religion
v' Utbredt v Besteforeldre generasjon

Elevene fra minoritetsgruppen mente at rasisme var utbredt i den forstand at det var
forskjellsbehandling ift. lann, jobber etc. mens den etnisk norske gruppen mente at rasismen
var lite utbredt i deres generasjon og pa skolen, men at besteforeldre generasjonen hadde
mer rasistiske holdninger.
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Samtlige visste hva antisemittisme var, og de relaterte begrepet til jgdehets og 2. verdenskrig.
De fleste papekte ogsa at begrepet jade fremdeles ble brukt som skjellsord, men de var litt
uenige om hvor sterkt dette skjellsordet ble oppfattet. Noen mente at det bare var noe som
ble slengt ut pa tull, mens andre reagerte sterkt pa ordet. En av jentene med
minoritetsbakgrunn papekte: "Etter vi kom hjem fra Polenturen, har jeg aldri hgrt noen
slenge ut jgde som skjellsord. Det ville vaert pinlig”. Det var ogsa flere som relaterte ordet
"homo” til antisemittismen. Spesielt guttene mente at det var verre a bli kalt for homo enn
jede. Det var ogsa noen elever som forbandt antisemittisme med ideologien til nyrasister.

Overlappende begreper

Elevene mente at noen av begrepene var overlappende. Mobbing og rasisme oppfattet de som
de klareste begrepene, samt antisemittisme — men at det ogsa her var noen overlappinger ved
at antisemittisme oppfattes som en del av rasismen. Det var en relativt stor enighet om at
manglende respekt og toleranse var mye av det samme, samt at diskriminering og
fordommer hang sammen. Elevene foreslo derfor at det ble spurt om utbredelse av mobbing
og rasisme, og at det under disse begrepene ble spurt om hvilken type mobbing og rasisme de
ble utsatt for. Som tidligere nevnt syntes trakassering a veere et begrep som de feerreste hadde
en relasjon til, men de fleste mente dette begrepet likevel tilhgrte mobbing. Elevene foreslo
felgende inndeling:

Ulike typer
Ulike typer mobbing Ulike typer rasisme
v' Manglende respekt v Diskriminering
v" Manglende toleranse v" Fordommer
v' Trakassering v Jgdehets/antisemittisme

3.1.2 Gjennomfaring
Sensitivitet og anonymitet

Bade minoritetsgruppen og den etnisk norske gruppen mente at det var ingen av begrepene
som var sa sensitive at det ikke gikk an & spgrre om i en spgrreundersgkelse. Forutsetningen
var imidlertid at elevene fglte at de svarte helt anonymt. Som en gutt med
minoritetsbakgrunn sa "Det er bedre & spgrre om dette rett ut, enn & dekke det til”. Elevene
sa at de ikke alltid folte at de svarte helt anonymt pa elevundersgkelser, fordi det var
muligheter for sideeleven a titte over skulderen og se svarene nar de var mange inne pa
datarommet. Det ble derfor foreslatt at det ble det var feerre elever pd datarommet om
gangen, og at leereren selvsagt var til stede hele tiden.
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Hjemme vs. skole

Det var en unison enighet om at dersom undersgkelsen skulle blitt gjennomfert pa PCen
hjemme, ville de feerreste tatt seg tid til & fylle ut skjemaet. Det var derfor en klar formening
av det var best & gjennomfare undersgkelsen pa skolen, selv om alle hadde tilgang til PC
hjemme.

Lengde

De fleste elevene synes at undersgkelsene om mobbing som de hadde deltatt pa fer generelt
var for lange. Det ble derfor foreslatt at undersgkelsen i minst mulig grad spar om
overlappende begreper, men konsentrerer seg om de relevante begrepene og
problemstillingene. En etnisk norsk gutt nevnte et eksempel fra en undersgkelse. "Jeg krysset
av i skjemaet at jeg ikke ble mobbet, men likevel matte jeg svare pa mange spgrsmal etterpa
om hvordan jeg syntes det var a bli mobbet. Helt haplgst!”.

Feilrapportering

Dersom elevene fgler at de ikke kan svare anonymt, kan det forekomme en
underrapportering. Det ma ogsa selvsagt veere en mulighet for a svare vet ikke/vil ikke svare
pa alle spgrsmalene. Dersom leereren ikke har kontroll pa klassen, kan imidlertid det
motsatte forekomme, dvs. at noen elever vil tgffe seg og overrapportere. En av jentene med
minoritetsbakgrunn sa: "Minst 20% av mine venner kadder og sier at de blir mobbet, selvom
de ikke blir det”. Det forekommer nok bade en over- og underrapportering, men det totale
bildet er nok stabilt over tid. Resultatene og utviklingen fra elevundersgkelsen bekrefter
dette.

Skalaer og spgrsmalsdesign

Skalaen til elevundersgkelsen ble testet i tre ulike spgrsmalsdesign. Generelt syntes elevene
at falgende semantisk fem skala som ble benyttet i elevundersgkelsen fungerte greit: Er du
blitt utsatt for ..... pa skolen de siste manedene?

Ikke i det hele tatt

En sjelden gang

2 eller 3 ganger i maneden
Omtrent en gang i uken
Vet ikke/vil ikke svare

ok

Likevel ser vi at spgrsmalet ikke er entydig da det ikke eksplisitt fremkommer hva som menes
med de siste manedene, samtidig som svarkategoriene ikke er gjensidig utelukkende og
fordrer subjektiv vurdering av hva for eksempel hvor ofte en sjelden gang er. Alle begrepene
ble ogsa testet i et og samme i ett og samme spgrsmal, i et sakalt grid spgrsmal. Her var
svaret entydig. De gnsket a bli spurt om ett og ett begrep om gangen i separate spgrsmal, for
ellers tenkte de ikke sa mye over hvert begrep nar de svarte. For gvrig hadde ogsa noen av
elevene med minoritetsbakgrunn problemer med & forsta hvordan en fyller ut grid spgrsmal.
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Spgrsmalene til elevundersgkelsen dekker bare de siste manedene. Derfor ble det testet et
sparsmal hvor elevene ble spurt om de noen gang hadde blitt mobbet etc. pa den skolen de
gikk pa. Dette mente elevene var relevant & ta med, men de syntes det var mer relevant a
sparre enda lengre tilbake i tid for & fa med seg historikken. Spesielt i overgangene til nye
skoler, nye klassetrinn, fra barne- til ungdomsskole etc. er elevene sarbare og mer utsatt for
mobbing og rasisme enn ellers.

3.1.3 Kunnskap og undervisning
Forskjeller mellom skolene

Minoritetselevene fra mente at de ikke fikk nok kunnskap om mobbing og rasisme og at
lererne kunne for lite om dette, mens de etnisk norske elevene syntes at de fikk tilstrekkelig
informasjon og at lzererne var oppdatert pa temaet. Denne skolen er da ogsa en sakalt
"antimobbeskole” som har stort fokus pa dette.

Historiske hendelser

Minoritetselevene mente at de fikk tilstrekkelig informasjon om historiske hendelser som
kolonisering i Afrika, slavehandel og 2.verdenskrig. De ble ogsa tatt med til Polen i
konsentrasjonsleir og til Holocaustsenteret i Oslo. Dette gjorde sterkt inntrykk pa samtlige
elever. Denne skolen var ogsa med i Olweus programmet, men syntes dette fungerte passe
bra. P4 den andre skolen med en liten andel minoritetselever var det blitt vist en del filmer,
spesielt om mobbing pd SMS, men de opplevdes som utdaterte og gammeldagse. Som den
ene etniske norske gutten ironisk kommenterte "kanskje det var et problem pa 80-tallet, men
ikke nd”.

Dagens hendelser

Det var ogsa en forskjell mellom fokusgruppene nar det gjaldt i hvilken grad de hadde fatt
undervisning om dagens hendelser. Mens de etnisk norske elevene hadde diskutert
konflikten i bade Kosovo og afrikanske land som Rwanda, Sudan og Kongo, var undervisning
i dagens hendelser nesten totalt fraveerende pa skolen blant minoritetselevene. Den ene
gutten med minoritetsbakgrunn kommenterte “at mest sannsynlig far vi vite mer om dette
mot slutten av aret, fordi det stdr om nyere tid i kapitlene lengre bak i boken”. Uansett var det
noe som minoritetselevene etterspurte, og som de hadde et stort behov for & vite mer om.

Undervisning RLE (Religion, livssyn og etikk)

Nar det gjelder undervisning i RLE, var det ogsa forskjeller mellom gruppene.
Minoritetselevene syntes det var for mye kristendomsundervisning sammenlignet med de
andre religionene, samtidig som de gnsket at undervisningen var litt mer ngytral. De etnisk
norske elevene syntes imidlertid at de fikk tilstrekkelig undervisning i de andre religionene til
a ha kunnskap nok til & vise respekt og toleranse ovenfor disse. De etnisk norske elevene
syntes undervisningen bar for mye preg av ren religionshistorie, og de hadde behov mer for
kunnskap om andre kulturer, ikke ngdvendigvis bare andre religioner. De foreslo derfor at
det kunne finne sted egne dager eller uker pa skolen der det ble laget mat fra andre kulturer,
og at de ble tatt mer "ut i felten” som for eksempel pa besgk til moskeer etc.
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RLE stod pa timeplanen 1 gang i uken, men elevene oppfattet spesielt undervisningen i
livssyn og etikk som noe flytende og at det ikke ble tatt tilstrekkelig pa alvor. En av de etnisk
norske jentene papekte ogsa "undervisningen gar rett inn det ene gret og ut av det andre”.
Begge gruppene syntes det hadde vaert mer interessant om de i starre grad hadde fatt falt
menneskeskjebnene bak mobbingen og rasismen, som for eksempel at kjente personer stod
frem eller at lzereren fortalte mer om konsekvensene av mobbing og rasisme.

Synet pa undersgkelser

Gjennomgaende syntes begge gruppene at det ble gjennomfart for mange undersgkelser om
mobbing, uten at de klarte & se hva disse resultatene faktisk ble benyttet til. Det er en
utfordring for skoleledelsen a formidle til elevene hvordan de konkret bruker resultatene i
undervisningen og programmer. Elevene sa ikke helt formalet med & gjennomfgre "alle disse
undersgkelsene”.

3.1.4 Medie- og kommunikasjonsvaner
Mediedggnet

Elevene oppgir at de bruker mest tid pa PC eller dataspill, som playstation, i tillegg til TV.
Jentene synes a falge noe mer pa TV og faste tv serier enn guttene, men guttene i stgrre grad
bruker dataspill enn jentene. Samtlige oppgav imidlertid at de benyttet mest tid pa Facebook,
og det var kun en gutt med minoritetsbakgrunn som ikke hadde opprettet en Facebookprofil.
Flere av elevene oppgav ogsa multibruk, dvs. at de benyttet flere kanaler samtidig, som
Internett, tv og radio.

Informasjon

Nar elevene skal hente inn informasjon til skoleoppgaver, ble ferst og fremst Internett
benyttet, og Wikipedia var den siden de gikk inn pa fgrst for & skaffe seg en hovedgrunnlag til
informasjon. Deretter var det flest som benyttet Google eller Det Store Norske Leksikon til &
soke. Baker og bibliotek syntes a bli benyttet i noe stagrre grad av jentene enn guttene, men
Internett syntes a ha en starre betydning for samtlige elever. Nettaviser ble benyttet av flere
til & hente informasjon enn papiraviser.

Pavirkning

Elevene syntes naturlig nok at det var vanskelig a analysere seg selv, og si hvem som pavirket
dem mest. Jentene i begge gruppene mente likevel at det var vennene som hadde starst
pavirkning i forhold til deres holdninger, og guttene var ogsa enig i at venner hadde stor
pavirkning. Minoritetsgruppen syntes likevel &8 mene at foreldrene hadde en noe stgrre
pavirkning pa holdningsdannelse enn det som var tilfellet for de etnisk norske elevene. Det
var likevel de aller feerreste som snakket om mobbing og rasisme hjemme med foreldrene,
men det var et tema de kunne ta opp med sgsknene sine. Elevene mente at leereren i mindre
grad pavirket dem holdningsmessig, da lereren i stadig stgrre grad opplevdes som en
kunnskapsleverandgr. Som en av de etnisk norske guttene kommenterte "Leareren bgr
inspirere gjennom egne holdninger bade innenfor og utenfor klasserommet”. Noen elever
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mente likevel at det var viktigere hvordan lereren fremstod utenfor klasserommet enn i
timen.

Kildekritikk

Nar det gjelder & veere kritisk til informasjonen som hentes inn, var det store forskjeller
mellom gruppene. Minoritetsgruppen syntes i mindre grad a vaere kritisk til informasjonen
pa Internett, enn det som var tilfellet for de etnisk norske elevene. Sistnevnte gruppe oppgav
at de hadde fatt undervisning i hvordan bruke og stole pa forskjellig type informasjon pa
Internett, mens dette ikke var tilfellet for minoritetsgruppen. Likevel virket det som de etnisk
norske var mindre bevisst pa hvilken informasjon de la ut om seg selv, enn det som var
tilfellet for minoritetsgruppen. Dette gjaldt farst og fremst informasjon om religigs
tilknytning, men ogsa andre personlige data som bosted, telefonnummer, navn pa
familiemedlemmer etc.

Skjult mobbing

De fleste papekte at mobbingen og rasisme nok var mer skjult na enn tidligere, og at det
derfor var vanskeligere for leereren a oppdage det. Spesielt minoritetselevene ville ta
oppgjaret internt, far de varslet lzereren — da det ble oppfattet som siste utvei og enda mer
nedverdigende for den som ble utsatt for mobbing eller rasisme. De fleste syntes imidlertid
det var vanskelig & gripe inn, selv om de har deltatt pa programmer (Olweus) som nettopp
trener dem i dette.

Facebook

Elevene oppgav at det hadde funnet sted en endring i bruken av Facebook og at en er blitt
snillere med hverandre. Dersom noen ble mobbet ved stygge kommentarer, var det blitt
vanligere & ga i forsvar av denne personen ved 8 komme med motkommentarer. Likevel var
det flere som hadde hatt darlige erfaringer, spesielt blant minoritetselevene. Det var spesielt
en av minoritetsguttene som var blitt utsatt for grov rasisme pa Facebook, men falte at han
fikk stgtte fra andre med motkommentarer. Likevel opplevde han episoden det som sveert
opprivende, siden alle vennene pa Facebook kunne se dette pa veggen for det ble slettet.

Det var en rimelig grei enighet om at det var gjennomgaende blitt en bedre oppfarsel pa
Facebook. Likevel foregar det dpen krangling pa Facebook, spesielt blant jentene. Som en av
de etnisk norske jentene sa "Det er lettere & veere starre sjef bak skjermen enn i
virkeligheten”.

Nar noen dummet seg ut med kommentarer, ble det i liten grad kommentert - “for da ville vi
jo fremsta som idioter selv”. Det elevene opplevde som mest sensitivt var kommentarer av
bilder som ble lagt ut uten at de hadde kontroll over dette, sakalt "facerating”. Til & begynne
med, ble det spurt om det var greit a legge ut bilder, men na var det ingen som spurte om
dette lengre. Det var heller ikke helt uvanlig at noen "hacker” seg inn pa profilen deres, og
later som det er dem og legger ut bilder. Elevene var derfor blitt mer forsiktig med a oppgi
passord, selv til ngere venner. Det var likevel mange som fremdeles "gikk i baret”. Spesielt
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innvandrerungdom syntes at det var for mange som la ut for mye personlig informasjon om
seg selv pa Facebook.

Antagelsen om at det forekommer ekskludering pa Facebook ble bekreftet. Det ble spesielt
tydelig dersom et par i klassen ikke ble godtatt som venn av resten av klassen. Som den ene
etniske norske jente sa: "Ekskludering fales ille”. Dette er ogsa blitt tydeligere ved den nye
profilen pa Facebook, hvor det fremkommer hvem som ikke er blitt akseptert. Nar det gjelder
godkjenning av venner, var det ikke om & gjagre & ha mest venner. Facebook er altsa ikke en
"popularitetskonkurranse”. Tvert imot mente elevene "at det virket helt teit med de som
hadde for eksempel 700-800 venner”. Vennene ble kvalitetssikret ved at de sjekket om de
hadde felles venner. Dersom det var noen som hadde fa venner, var det en av de etnisk
norske guttene som sa: "Jeg aksepterer om det er noen jeg synes synd pa”.

3.1.5 Oppsummering

Fokusgruppene var farst og fremst ment som en forundersgkelse for a kvalitetssikre
innholdet i den kvantitative undersgkelsen. Rapporten er derfor av oppsummerende
karakter. Det er viktig & minne om at denne forundersgkelsen kun bygger pa et lite utvalg
respondenter fra to utvalgte skoler, og at det fgrst er muligheter til & generalisere ved den
kvantitative kartleggingen. Kommentarene fra denne rapporten ma derfor ses som utsagn fra
enkeltindivider.

Nar det gjelder gjennomfagring av undersgkelsen, var likevel falgende tilbakemeldinger
rimelig entydige.

e Undersgkelsen burde gjennomfgres pa skolen, ikke hjemme
e Behov for begrepsavklaring

¢ Noen av begrepene oppfattes som overlappene

e Sakalte gridspagrsmal fungerer ikke

e Sperreskjemaet burde ikke veere for langt.

Det viste seg ogsa a vaere forskjeller mellom minoritetselever og etnisk norske elever pa
folgende omrader:

e Forstaelsen av rasisme

e Varsomhet i forhold til & legge ut sensitiv informasjon
e Kildekritikk

e Synet pa undervisningen i RLE

e Pavirkning

Hovedformalet med denne forundersgkelsen var a fange opp forskjeller mellom
minoritetselever og etnisk norske elever i holdninger og kunnskaper om mobbing og rasisme.
Fokuset har derfor vaert pa eventuelle forskjeller mellom disse gruppene, men
kjgnnsforskjeller er ogsa kommentert pa de omrader der det var fremtredende.

3.2 Dybdeintervju leerere
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Dybdeintervjuene ble gjennomfart i uke 2. fra 10.- 14. januar. Fokus for dybdeintervjuene
var a undersgke nermere hvilke kunnskapselementer fra leereplanen som er relevante a legge
vekt pa i undersgkelsen rettet mot elevene. Dette er hovedsakelig en kvalitetssikring av den
delen av undersgkelsen som omhandler elevenes kunnskaper. Innledningsvis ble det i tillegg
stilt spgrsmal om mer generelle spgrsmal rundt erfaringen med ulike tiltak som utfgres i
forbindelse med mobbing og rasisme i Osloskolen.

Perduco gjennomfarte seks dybdeintervju pa telefon, tre intervju blant lzerere i religion
livssyn og etikk (RLE) og 3 intervju blant leerere i samfunnsfag fra 3 forskjellige skoler med
relativt liten andel minoritetsspraklige elever. Norstat som er Perducos underleverandgr pa
datainnsamling booket intervjuene basert pa en liste over skoler som hadde blitt kontaktet av
Utdanningsetaten. Utvalgte leerere i RLE og samfunnsfag hadde blitt informert i forkant av
intervjuingen av skoleledelsen, sa det var derfor lett a fa aksept for gjennomfgring av intervju
med leererne. Samtlige skoler har en liten andel minoritetselever.

Laererne hadde undervist fra et ar til 42 ar i sine respektive fag, slik at sammensetningen av
nyutdannede og erfarne leerere var god. To menn og fire kvinner ble intervjuet. Samtlige
leerere fikk oversendt intervjuguiden i forkant, slik at de kunne foreberede deg til intervjuet.
Det fgrste intervjuet ble avlyst, da denne leereren syntes at spgrsmalene rundt
kompetansemalene i intervjuguiden var for kompliserte til & svare pa. Denne leereren hadde
kun undervist i 1 ar i samfunnsfag, og ble erstattet av en mer erfaren samfunnsfaglearer.
Laererne matte ha undervist 10.klassinger i enten RLE eller samfunnsfag, noe som var viktig i
forhold til & ha en vurdering av undervisningens kompetansemal i disse fagene. Intervjuene
tok i gjennomsnitt 25 minutter. Fglgende lzerere ble intervjuet:

Mann. 63 ar. Undervist i samfunnsfag i 35 ar
Kvinne 64 ar. Undervist i samfunnsfag i 42 ar
Kvinne. 30 ar. Undervisti RLE i 1 ar

Mann. 40 ar. Undervist i RLE i 3-4 ar
Kvinne. 36 ar. Undervist i RLE i 5 ar

Kvinne. 33 ar. Undervist i samfunnsfag i 6 ar

AN NENENEN

Svarene anonymiseres i rapporten. Det vil kun bli henvist til alder, kjgnn, fag og hvor lenge
leereren har undervist i faget pa skolen (jf. Personopplysningsloven § 19).

3.2.1 Tiltak og forebygging
Egne fremgangsmater og god kjennskap til Elevundersgkelsen

Ingen av de tre utvalgte skolene deltok pr. i dag i noen konkrete mobbeprogram som Olweus,
Connect eller PALS, men samtlige leerere hadde god kjennskap til Elevundersgkelsen og
syntes at resultatene ble benyttet pa en operativ mate. Det var imidlertid en av leererne som
mente at de kunne benytte seg av resultatene fra undersgkelsen mer bevisst gjennom &
snakke pa tvers av klasser, eller ved & gjennomfare kampanjer basert pa resultatene.

Den ene skolen hadde tidligere veert med i mobbeprogrammet Connect, men lereren ved
denne skolen sa falgende "Connect fungerte ikke sa veldig godt. Det var mye bilder, men vi
fikk ikke innholdet og felles holdninger til & virke” (Kvinne 64 ar, Undervist i RLE i 42 ar). En
annen leerer ved samme skole papekte at "Det var mye mgter og vi fikk lite ut av det” (Mann
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40 ar. Undervist i RLE 3-4 ar). | stedet hadde skolen et eget ressursteam hvis det oppstod
problemer. | tillegg hadde skolen et arsjul hvor lererne jobbet generelt med psykisk helse.

En leerer fra en annen skole, poengterte fglgende "Vi har valgt aktivt og ikke veert med. Vi har
vare egne fremgangsmater” (Mann 63 ar. Undervist i samfunnsfag i 35 ar). Denne skolen
hadde i stedet Elevplakaten, hvor de tok opp holdninger til medelever en gang i maneden.
Skolen hadde en skriftlig plan pa hvordan en skulle ga frem ved disiplinerende adferd, som
lzereren syntes fungerte bra. Den noe yngre lzereren ved samme skole, papekte imidlertid at
det i liten grad var noen konkret jobbing med disse temaene utover den enkelte leerer, og at
initiativet som regel kom fra sosiallereren.

Ved den siste skolen fulgte de heller ikke noe program, men skolen hadde et ressursteam
sammen med kontaktlererne. Var det noe urovekkende som skjedde, ble det umiddelbart
sendt inn et rapporteringsskjema. Ved slike hendelser ville alle involverte parter snakke med
hverandre og ha samtale med kontaktlarer. I tillegg hadde skolen fraveerssamtaler og
hverdagsregler, samt informasjon om dette ved starten av hvert semester. Det var farst og
fremst kontaktleerer eller rektor som tok tak i mobbingen, om det ble rapportert eller
oppdaget under inspeksjon. Det ble ogsa gitt informasjon om mobbing pa nettet eller mobil,
med et opplegg for undervisning om dette i klassen.

Skolene hadde altsa egne individuelle lgsninger for & handtere mobbing og rasisme. Det fleste
lererne syntes dette fungerte godt, selv om det kunne medfgare at det ble opp til hver enkelt
leerer & ta tak i dette. Likevel papekte leererne ved den ene skolen at dette fungerte bedre enn
tidligere erfaringer med mobbeprogrammet Connect.

Undersgkelser om mobbing

Q

De fleste leererne henviste til Elevundersgkelsen, for a "bekrefte” at mobbing var lite utbredt
pa deres skole. Det ble av den ene laereren papekt at det er blitt gjort s& mange undersgkelser
om mobbing at elevene syntes det begynner a bli et oppbruk tema. Elevene kom ofte
kommentarer som "ikke enda en undersgkelse om mobbing!” Likevel poengterte de fleste
leererne viktigheten av et kontinuerlig arbeid med a forebygge mobbing gjennom
undersgkelser.

Utbredelsen av rasisme

Nar det gjaldt rasisme, var de yngre laererne mer apne om at det forekom rasisme pa skolen,
men at denne var skjult. Flere av leererne bekreftet derfor viktigheten av a gjennomfare en
undersgkelse som kartlegger kunnskaper og holdninger til rasisme og antisemittisme i
Osloskolen. Laererne kom med fglgende kommentarer rundt rasisme pa deres skole:

"Enkelte ganger snakker elevene vel friskt med hverandre. Det er mer sleivete ungdomsstil
enn rasisme” (Mann 63 ar. Undervist i samfunnsfag i 35 ar).

"Innimellom avdekkes en del fordommer hvor det forekommer usannheter” (Kvinne 36 ar.
Undervisti RLE i 5 ar).
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"Oslo er en segregert by med forskjellige bosetningsmanstre. Dette er et hvitt omrade med en
del grumsete holdninger. Det merker jeg blant elevene pa hvordan de snakker om
innvandrere og muslimer spesielt” (Mann 40 ar. Undervist i RLE 3-4 ar).

"Rasismen siver frem, men i det skjulte. Mange av vare elever kommer fra pengesterke hjem,
og de hgrer fra foreldrene at innvandrere kommer hit og fratar oss godene” (Kvinne 36 ar.
Undervist i RLE i 5 ar).

3.2.2 Undervisning
Fokus pa mobbing i mange ar

Leererne svarte ganske forskjellig pa hva som ble vektlagt i undervisningen i samfunnsfag og
RLE nar det gjaldt forebygging av mobbing og rasisme. Den ene laereren svarte "Jeg synes
skolen har veert fokusert pa mobbing de siste 20 arene” (Kvinne 64 ar. Undervist i
samfunnsfag i 42 ar). Gjennomgaende mente laererne at undervisningen i RLE i sterst grad
dekket mobbing, mens undervisningen i samfunnsfag og da spesielt i historie, i stgrre grad
omhandlet rasisme.

Variasjoner i vektleggingen

Det var imidlertid variasjoner i forhold til hvilke tema som ble vektlagt i undervisningen for &
forebygge rasisme og antisemittisme. Farst og fremst syntes det som det var stor individuell
frihet til & ta opp dagsaktuelle problemstillinger, og noen leerere syntes de var lettere a gjere
dette enn andre. Nar det gjaldt undervisningen i samfunnsfag stod menneskerettigheter og
det flerkulturelle samfunnet sentralt i forhold til forebygging av rasisme, mens i historie var
det farst og fremst 2.verdenskrig som ble knyttet til antisemittismen. Det ble ogsa lagt vekt pa
definering og bevissthet i forhold til ulike begreper. Flere leerere mente at undervisningen i
RLE ikke dekket rasisme spesielt godt, men at de likevel kom inn pa det i forhold til etikk.
Generelt sett bidrar ogsa undervisning i religion til starre toleranse og forebygging av
rasisme.

God nytte

Lzaererne mente at elevene nok hadde god nytte av undervisningen, og at den kunne forebygge
rasisme. Som en av leererne sa "Hva som ikke er lov, kan alle ta innover seg” (Kvinne 30 ar.
Undervist i RLE 1 ar). Likevel var det noe uenighet i hvilken grad elevene forstar
sammenhenger i historiske hendelser. Det var ogsa en laerer som poengterte at det kunne
veert mer undervisning om kulturelle forskjeller og grupper "Det er viet et helt kapittel om
seksuell legning, det burde ogsa veere mer om forskjellige kulturelle grupper” (Kvinne 36 ar.
Undervist i RLE 5 ar). Gjennomgaende syntes laererne at det var ukomplisert a undervise i
disse temaene, med unntak av en leerer som sa fglgende "Motstanden mot islam gker, og det
merker man. Det er blitt vanskeligere a presentere islam pa en positiv mate”. (Mann 40 ar.
Undervist i RLE 3-4 ar).

Mer praksis

I tillegg til reiser til Polen og konsentrasjonsleirene, besgkte elevene ogsa Fredssenteret og
Holocaustsenteret i Oslo som en del av undervisningen. Det ble imidlertid foreslatt av flere
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leerere at skolen burde ha ytterligere flere utflukter til ulike templer, moskeer og synagoger i
Oslo, for & fa bedre kjennskap til kultur og religion i praksis. Dette ble ogsa nevnt av elevene i
fokusgruppene.

Hva bgr undervisningen fokusere pa fremover?

Det ble foreslatt falgende fokusomrader i undervisningen fremover for a forebygge mobbing
0g rasisme.

e Fortsatt fokus pa menneskerettigheter
e Mer praksis

e Flere undervisningstimer

e Aktuell natidsproblematikk

e Bevissthet ift. ulike begreper

e Hvordan inkludere nye elever

e Hvordan lgse konflikter

3.3.3 Kompetansemal
Omfattende og kompliserte kompetansemal

Leererne syntes gjennomgaende at kompetansemalene i lereplanen var for omfattende og
kompliserte. Dette ble nevnt bade av de nyutdannede og de mer erfarne laererne. Laererne
uttalte fglgende:

"Kompetansemalene er for avanserte og kompliserte” (Mann 63 ar. Undervist i
samfunnsfag i 35 ar).

"Laerebgkene er gode, men kompetansemalene er uklare” (Kvinne 64 ar. Undervist i
RLE i 42 ar).

"Kompetansemalene burde veere mye mer konkrete og lettere a svare pa” (Kvinne 36
ar. Undervist i RLE i 5 ar).

Helt haplast. Hvordan skal vi fa dekket dette i lgpet av 1 time i uka?” (Mann 40 ar.
Undervist i RLE 3-4 ar).

"Dette var veldig vanskelig” (Kvinne 30 ar. Undervist i RLE i 1 ar).

"Kompetansemalene er for kompliserte. De erfarne laererne gjar ting pa gamle maten,
mens de yngre laererne i stgrre grad praver a falge opp kompetansemalene” (Kvinne
33 ar. Undervist i samfunnsfag i 6 ar).

Leererne hadde likevel en relativt god formening om i hvilken grad elevene satt igjen med
kunnskap i forhold til de ulike kompetansemalene.

Leererne ble stilt falgende sparsmal: | hvilken grad tror du at elevene sitter igjen med
kunnskap i forhold til fglgende kompetansemal etter 10.klasse?
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Ved & oppgi pa en skala 1-5, der 1 er i sveert liten grad og 5 er i sveert stor grad, gis det en
relativt god indikasjon pa hvilke kompetansemal som innfris i forhold til & forebygge
holdninger i forhold til mobbing og rasisme.

3.3.3.1 Samfunnsfag og historie

Laererne mente at elevene sitter igjen med relativt god kunnskap i forhold til
kompetansemalene i samfunnsfag, som er knyttet til stimulering av toleranse og forebygging
av rasisme. Dette gjaldt spesielt i forhold til grunnleggende menneskerettigheter og verdien
av at de blir respekterte. Nar det gjaldt holdninger og fordommer i forhold til muligheter og
utfordringer i det flerkulturelle samfunnet, mente leererne at elevene delvis kan forsta og
reflektere over dette, men at dette i stor grad har med modning a gjere.

Nar det gjaldt historieundervisningen var bildet et annet. Her syntes leererne at
kompetansemalene var mer avanserte og uklare. De mente det ble for avansert for elevene a
vurdere hvordan samfunnet hadde utviklet seg dersom de historiske hendelsene hadde veert
annerledes. Ingen av skolene hadde drgftet menneskeverdighet, rasisme og diskriminering
med andre skoler, og bare en skole hadde benyttet digitale verktay, selv om samtlige skoler
hadde bra utstyr. Det var delte meninger om i hvilken grad elevene var i stand til & se
konsekvensene av konflikter pa 1900-tallet og i nyere tid. Den ene leereren mente at det var
vanskelig & se konsekvenser av konflikter, mens de to andre lzererne mente at elevene var i
stand til & gjgre dette.

forklare hva holdninger og fordommer er, | "Mange kan drgfte, men 3+4+3
og drafte muligheter og utfordringer i det | avansert blir det neppe”
flerkulturelle samfunn "Dette tror jeg de har en

forstaelse for”

"Vanskelig & si, dette har med

modning & gjere”
gjere greie for grunnleggende "Optimistisk. Arbeider naert 4+4+5
menneskerettigheter og drefte verdienav | med RLE”
at de vil bli respekterte "De skjenner

menneskerettigheter og

verdighet ift. andre”

"Har et eget kapittel om

dette”
finne eksempel pa hendelser som har veert | "Usikker. Dette er avansert” 2+3+
med pé & utforme dagens Norge, og "Vi diskuterer iI’]I’]V<’:1I’1dl’il’lg,0 ubesvart
hvordan samfunnet hadde vaert dersom utvandring, og forskjeller pa
disse hendelsene hadde utviklet seg fI_yktnlnge_r, a’l’sylsgkere 9

gjenforening
annerledes "Dette mener jeg ikke er

relevant, men har med
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fremveksten av
velferdssamfunnet & gjere”

drgfte menneskeverdighet, rasisme og "Vi har verken drgftet med 1+0+1
diskriminering i et historisk og natidig andre skoler eller benyttet
perspektiv med elever fra andre skoler ved | digitale verktay

bruk av digitale kommunikasjonsverktay :Z: !ekigeedsi!silihisrl;[fr?];zﬂyt”

andre skoler, men bruker
digitalt verktay”

lage spgrsmal om sentrale internasjonale | "Drevne pa a lage 4+4+2
konflikter pa 1900-tallet og i vart eget problemstillinger”

arhundre, formulere arsaksforklaringer og | ”"Det gjgr de”

diskutere konsekvenser av konflikter "Tungt. Konsekvenser av

konflikter er vanskelig”

3.3.3.2 RLE (Religion)

Laererne mente gjennomgaende at elevene mest sannsynligvis har fatt med seg det viktigste i
forhold til kompetansemalene i religion, og at elevene er i stand til & vise evne til dialog rundt
religions- og livssynstradisjon. Dette samstemmer ogsa med tiloakemeldingen fra
fokusgruppene med elevene. To av leererne mente imidlertid at jgdedommen har noe mindre
fokus, sammenlignet med de andre religionene.

vise evnen til dialog om religions- og "Dette burde de kunne 4+4+4
livssynstradisjon, viktige historiske reflektere rundt”
hendelser og livssynshumanismens stilling | ~17or de har fatt med seg

. . dette”
I Norge og verden i dag ”"Ganske omfattende”

Mal for oppleeringen er at elevene skal "Kristendommen dekkes 4+5+5

kunne forklare seerpreget ved kristendom | godt”

og kristen tro som livstolkning, i forhold til ”D_e‘;]'n't'Vt

andre tradisjoner: likhetstrekk og V.' ar mye om "
. kristendommen

grunnleggende forskjeller

Gi en oversikt over mangfoldet i "Mindre sikker her” 3+4+5
jededommen, viktige historiske hendelser | "Vi kunne nok hatt enda

og jgdedommens stilling i Norge og verden Egjli’fe fokus her”
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i dag

Gi en oversikt over mangfoldet i "Buddhismen er det stor 4+5+5
buddhismen, viktige historiske hendelser | interesse for”

og buddhismens stilling i Norge og verden ”Gﬁgt

i dag 0

Gi en oversikt over mangfoldet i "Ogsa stor interesse her” 4+5+5
hinduismen, viktige historiske hendelser "Godt”

og hinduismens stilling i Norge og verden i Ok

dag

Gi en oversikt over mangfoldet i islam, "Merker en gkt interesse 4+5+5
viktige historiske hendelser og islams blant elevene”

stilling i Norge og verden i dag gﬁdt

3.3.3.3 RLE (Livssyn og etikk)

Nar det gjaldt livssyn og etikk, mente lererne at elevene i stor grad sitter igjen med kunnskap
om likhetstrekk og grunnleggende forskjeller ved livssynshumanismen i forhold til religioner
og andre livssynstradisjoner. De hadde imidlertid mindre tro pa at elevene har en fullstendig
oversikt over mangfoldet i humanistisk livssynstradisjon, viktige historiske hendelser og
livssynshumanismens stilling i Norge og verden i dag. Dette mente leererne ble for
omfattende.

Alti alt mente leererne at elevene sitter igjen med god kunnskap i forhold til
kompetansemalene innen filosofi og etikk, noe som kan bidra til stimulering av toleranse og
forebygging av rasisme. Undervisningen har et stort fokus pa menneskerettigheter, og
elevene virker engasjerte. Det er ogsa lettere & ta innover seg denne kunnskapen nar
undervisningen tar utgangspunkt i kjente forbilder, konkrete ritualer, hellige gjenstander og
steder.

"Ganske bra” 4+5+4
"Dette dekkes godt”
"Tror hovedsakelig de har fatt

med seg dette”

forklare saerpreget ved
livssynshumanismen i forhold til
religioner og andre livssynstradisjoner:




Rasisme og antisemittisme

likhetstrekk og grunnleggende forskjeller
gi en oversikt over mangfoldet i "Vanskelig & si, mye somskal | 3+ 3+ 3
humanistisk livssynstradisjon, viktige dekkes”
historiske hendelser og ”kJ/IS|:§ker ‘N
. . PP uligens i Norge, men
I|vssyns_human|smens stilling i Norge og verden blir for omfattende”
verden i dag
drofte etiske spgrsmal knyttet til "For sa vidt bra” 5+4+4
menneskeverd og menneskerettigheter, "Vi har mye om
likeverd og likestilling, blant annet ved & ta Imkenneglferettlgheter og
L . ikever
utgangspunkt i kjente forbilder "Vanskelig og si, men elevene
er engasjerte”
vise respekt for menneskers tros- og "Dette kan de” 4+5+4
livssynsoppfatninger, ritualer, hellige "Jepp, dette har de en god
gjenstander og steder forstaelse for”
”Ja, dette med ritualer og
hellige gjenstander kan de
stort sett”

3.3.4 Andre innspill

Leererne ble ogsa spurt om det var andre omrader som det kunne vert relevant a kartlegge i
den kvantitative undersgkelsen. I stedet for, eller i tillegg til & kartlegge egenopplevelse,
foreslo flere lzerere at det kunne vaert interessant a kartlegge i hvilken grad elevene oppfatter
at andre blir mobbet eller utsatt for rasisme. Det ville da veert muligheter for & se om det er
divergens i egen opplevelse, og oppfatningen av at andre elever blir utsatt for mobbing og
rasisme, som ville gitt en ny dimensjon til undersgkelsen. Det ville ogsa veert interessant & se
pa forskjeller i holdninger blant de som blir mobbet eller utsatt for rasisme, og de som ikke
blir det.

I tillegg var det ogsa flere av laererne som papekte viktigheten av a kartlegge den mer skjulte
mobbingen og rasismen. Dette gjaldt spesielt i forhold til sosiale medier som Facebook.
Medie- og kommunikasjonsvaner ble derfor fremhevet som et viktig omrade, som da ogsa
undersgkelsen har som formal & kartlegge. Ogsa mer latente holdninger i forhold til rasisme
er viktig & fa frem gjennom ulike holdningsutsagn med flervalgsvar. Det bar ogsa veere et
fokus pa hva som skaper holdninger og meninger, og hvem elevene blir pavirket av.

En annen leerer papekte ogsa viktigheten av a se pa hvilke kampanjer eller tiltak som faktisk
fungerer og hvilke som ikke gjgr det. Dignity Day som kronprins Haakon fronter, ble nevnt
som et eksempel. Her fokuseres det pa verdighet, og begreper som “a fremsnakke” i stedet for
“& baksnakke” ble lasert. Det er ogsa viktig a fremskaffe spgrsmal som avdekker fordommer.
Fremmedfrykt vil her veere et sentralt begrep. Et forslag var ogsa at radgivere og rektor
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presenterer resultatene fra undersgkelsen, slik at den blir godt forankret blant lererne, for &
sikre at resultatene faktisk blir benyttet operasjonelt til & forebygge vold og rasisme.

3.3.5 Oppsummering

Dybdeintervjuene blant leererne bekreftet viktigheten av kartlegging av holdninger og
kunnskaper til rasisme og antisemittisme. Mens det er gjort mange undersgkelser pa
mobbing, syntes leererne at det na er viktig med en undersgkelse som mer spesifikt kartlegger
rasisme. Leererne bekreftet ogsa at det forekommer fordommer og rasisme i Osloskolen, men
at denne rasismen er relativt skjult.

Det var ogsa noen svar fra leererne som var sammenfallende med det som ble nevnt i
fokusgruppene blant elever, og som den kvantitative undersgkelsen bgr ta spesielt hensyn til.
For det farste mente bade laerer og elever at mer praksis, dvs. flere besgk til moskeer,
synagoger etc. kunne bidra til en starre forstaelse for andre kulturer utover dagens
undervisning. Dette gjaldt da spesielt for skoler med liten andel minoritetselever. For det
andre var svarene ogsa sammenfallende nar det gjaldt religionsundervisning. Her syntes
elevene a fa tilstrekkelig kunnskap om hver enkelt religion, og at en kulturell forstaelse i et
bredere perspektiv var viktig. Leererne opplevde at jgdedommen ble dekket minst i
undervisningen, mens minoritetselevene mente at kristendommen fikk en for stor plass i
undervisningen.

Nar det gjaldt kompetansemalene mente samtlige leerere at disse var kompliserte og
omfattende, og at det med dagens tilmalte undervisningstimer var vanskelig a tilfredsstille
samtlige mal. | forhold til samfunnsfagundervisningen ble det i stor grad lagt vekt pa
menneskerettigheter, men det syntes ogsa som om det var litt opp til hver enkelt leerer & gripe
fatt i natidige hendelser og konflikter. Noen av leererne var flinkere til & gjgre dette enn
andre.

I falge leererne var utfordringen for elevene fagrst og fremst a se historiske hendelser i
sammenheng med natidige situasjoner, ettersom dette i stor grad er avhengig av
modningsprosessen til hver enkelt elev. Dette ble ogsa bekreftet i fokusgruppene. For gvrig
syntes det som det var lite kunnskapsutveksling rundt disse temaene bade pa tvers av
skolene, men ogsa internt pa skolen mellom klasser. Det ble i liten grad benyttet digitale
kommunikasjonsverktgy i undervisningen, selv om det |2 til rette for a gjgre dette. Ogsa nar
det gjaldt livssyn og etikk, opplevde leererne det som en utfordring for elevene a se
livssynshumanismen i et starre perspektiv.

Det er ogsa viktig a presisere i denne rapporten, at denne forundersgkelsen er gjennomfgrt
pa et utvalg av seks lerere pa tre skoler, og at en derfor ikke kan generalisere resultatene.
Dybdeintervjuene gir likevel en indikasjon pa hvilke kunnskapselementer i undervisningen
som er viktig a fokusere pa i den kvantitative undersgkelsen.
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4. Kvantitativ undersgkelse
4.1 Innhold

Den kvantitative undersgkelsen kartlegger falgende omrader:

ELEVENES EGENOPPLEVELSE
Ved maling av egenopplevelse er det blitt benyttet samme frekvens som i
elevundersgkelsen. Elevene er utsatt for rasisme dersom ugnskede hendelser skjer 2-3
ganger i maneden eller oftere. For & unnga subjektive fortolkningene ble svaralternativene
operasjonalisert til konkrete ugnskede hendelser.

Ordlyden i spgrsmalet er blitt justert i forhold til tilbakemeldingene fra fokusgruppene,
dvs. at hendelsene ikke er begrenset til de siste manedene, samtidig som svarfrekvensene
er blitt gjort gjensidig utelukkende.

Det anslas at 160 elever i Norge har jgdisk bakgrunn. Antagelsen var derfor at denne
gruppen ikke ble fanget opp i denne kartleggingen. Undersgkelsen fanget imidlertid opp 36
elever med jadisk bakgrunn i Osloskolen, og det er derfor statistisk forsvarlig & bryte ned
pa denne gruppen ogsa pa egenopplevelse.

ELEVENES HOLDNINGER
Elevenes holdninger til rasisme og antisemittisme males pa flere mater. Bade som
ordassosiasjoner og som holdninger til ulike religioner og grupper i forhold til toleranse,
integrering og kvinnesyn. I tillegg males flere holdningsutsagn nar det gjelder utvikling av
rasisme og antisemittisme. Nar det gjelder holdningene er det benyttet sakalte
gridspgrsmal, slik at utsagnene kan ses i sammenheng. Ut fra besvarelsene og relativt lav
"vet ikke” andel, ser dette ut til & ha fungert tilfredsstillende.

ELEVENES KUNNSKAPER
Elevene kunnskaper tar utgangspunkt i relevante hendelser bade fra historie og natid, samt
direkte kunnskapsspgrsmal som indekseres fra 0-11 (O= ingen rette svar, 11= alle rette
svar).

Denne delen av undersgkelsen tar utgangspunkt i noe av de samme problemstillingene
som undersgkelsen "Hva vet og hva mener norske ungdomsskoleelever om Holocaust,
nazisme og rasisme”. Denne undersgkelsen ble gjennomfart i august 2010 av institutt for
leererutdanning og skoleutvikling fra Universitetet i Oslo. I tillegg er
kunnskapsspgrsmalene justert i forhold til tilbakemelding fra forundersgkelsene blant
elever og lzrere.

ELEVENES MEDIE- OG KOMMUNIKASJONSVANER
Kartlegging av elevenes bruk av ulike informasjonskilder og kommunikasjonskanaler som
ulike TV kanaler, Internett eller bruk av sosiale medier, og hvilke kanaler en stoler mest pa
(kildekritikk). Denne delen gir nyttig informasjon om elevenes holdningsdannelse,
kunnskapsinnhenting og sosial samhandling.
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4.2 Prosjektinformasjon

4.2.1 Metode og datainnsamlingsperiode

Undersgkelsen ble gjennomfart elektronisk pa web i skoletiden. Undersgkelsen ble beregnet
til & ta ca. 15 minutter. Det ble gjennomfart totalt 5651 komplette intervju. Tidspunkt for
datainnsamling var fra 28.februar til 18.mars 2011.

4.2.2 Populasjon og utvalg

Populasjonen for undersgkelsen er elev pa ungdomskoletrinn i Osloskolen utenom
spesialskoler. Dette utgjer totalt 48 skoler og 14 456 elever. Det ble trukket et tilfeldig utvalg
av 2/3 av klassene bestaende av 7212 elever fra 8.-10.klassetrinn

4.2.2.1 Klassetrinn

Respondentene i undersgkelsen fordeler seg jevnt pa fglgende klassetrinn:

Antall

intervju Andel
Klassetrinn (n) intervju
Klassetrinn 8 1962 34, 7%
Klassetrinn 9 1798 31,8%
Klassetrinn 10 1891 33,5%
Totalt 5651 100,0 %

4.2.2.2 Kjgnn

Fordelingen mellom gutter og jenter er ogsa ganske jevnt fordelt:

Antall

intervju Andel
Kjgnn (n) intervju
Gutter 2893 51,2%
Jenter 2758 48,8%
Totalt 5651 100,0 %

4.2.2.3 Nasjonal bakgrunn

Foreldrenes nasjonale bakgrunn kan kategoriseres slik:

Antall

intervju Andel
Nasjonal bakgrunn (n) intervju
Begge fra Norge 3036 53,7%
Norge og vestlig land 266 4,7%
Norge og ikke-vestlig land 246 4,4%
Begge enten fra Norden, Vest-
Europa eller Nord-Amerika 133 2,4%
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Begge fra @st-Europa 154 2,7%
Begge fra Asia 1074 19,0%
Begge fra Afrika 441 7,8%
Begge fra Sgr/Mellom-

Amerika/Australia 56 1,0%
Andre kombinasjoner 68 1,2%
Vet ikke/vil ikke svare 177 3,1%
Totalt 5651 100,0

4.2.2.4 Religion/tro

Totalt 36 elever med jodisk bakgrunn ble fanget opp i undersgkelsen. Respondentenes
religigse tro fordeler seg slik:

Antall

intervju Andel
Religion/tro (n) intervju
Kristendom 2139 37,9%
Jodedom 36 0,6%
Hinduismen 160 2,8%
Buddhismen 91 1,6%
Islam 1179 20,9%
Annet 145 2,6%
Ingen religion/tro 1582 28,0%
Vet ikke 207 3,7%
Vil ikke svare 112 2,0%
Totalt 5651 100,0 %

4.2.3 Svarrespons
Svarresponsen var pa 78%. Under vises svarresponsen for de 48 skolene som deltok i
undersgkelsen.

Bruttoutvalg Antall svar Svarrespons
ABILDS@ 132 123 93 %
APALLZKKA 204 181 89 %
BJPLSEN 110 86 78 %
BJZRNHOLT 201 34 17 %
BJZRNSLETTA 74 55 74 %
BJBRASEN 138 124 90 %
BRANNFJELL 245 199 81 %
BOLER 76 65 86 %
ELLINGSRUD 118 82 69 %
ENGEBRATEN 351 304 87 %
FYRSTIKKALLEEN 144 118 82 %
GRAN 64 51 80 %
GRORUDDALEN 166 135 81 %
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HAUGEN 70 48 69 %
HAUGENSTUA 185 174 94 %
HAUGERUD 161 89 55 %
HAUKETO 152 113 74 %
HERSLEB 123 103 84 %
HOLMLIA 188 160 85 %
HOVSETER 294 241 82 %
HBYENHALL 110 83 75 %
ILA 157 133 85 %
JORDAL 206 152 74 %
KARLSRUD 90 66 73%
KASTELLET 95 82 86 %
LAMBERTSETER 72 58 81 %
LINDEBERG 95 8 82 %
LINDERUD 115 94 82 %
LOFSRUD 197 139 71%
MAJORSTUEN 160 121 76 %
MARIENLYST 174 159 91 %
MIDTSTUEN 213 163 7%
NORDBERG 295 255 86 %
NORDSETER 254 186 73 %
OPPSAL 86 75 87 %
RIS 237 170 72 %
ROMMEN 79 55 70 %
RUSEL@KKA 118 72 61 %
SAGENE 77 55 71%
SINSEN 110 101 92 %
SKULLERUD 127 103 81 %
SK@YENASEN 227 191 84 %
STASJONSFJELLET 129 106 82 %
TOKERUD 113 95 84 %
URANIENBORG 83 9 95 %
VEITVET 67 67 100 %
@RAKER 175 110 63 %
ARVOLL 155 118 76 %
TOTAL 7212 5651 78 %

4.2.4 Frafallsanalyse
Av frafallsanalyser ser vi at utvalget i liten grad avviker fra populasjonene, dette gjaldt ogsa
for minoritetselever. Det ble derfor vurdert som ungdvendig a veie utvalget.

Awvik populasjon - Awvik brutto -
Populasjon Bruttoutvalg Nettoutvalg netto netto

Gutt 51,70 % 52,00 % 51,10 % -0,6 -0,9
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Jente 48,30 % 48,00 %

48,90 % +0,6 +0,9

100,00 % 100,00 %

100,00 % 0,00 0,00

Awvik populasjon - Awvik brutto -

Populasjon Bruttoutvalg Nettoutvalg netto netto
Klassetrinn 8 32,50 % 33,00 % 34,50 % +2,0 +1,5
Klassetrinn 9 33,60 % 32,40 % 31,90 % -1,7 -0,5
Klassetrinn 10 33,90 % 34,60 % 33,60 % -0,3 -1,0
100,00 % 100,00 % 100,00 % 0,00 0,00

4.3 Utbredelse og egenopplevelse

4.3.1 Hendelser pa grunn av egen nasjonal bakgrunn
12 prosent av elevene i Osloskolen oppgir at de har blitt utsatt for stygge kommentarer fra
medelever pa grunn av sin nasjonale bakgrunn.

Figur 1 "Har du noen gang blitt utsatt for noen av falgende hendelser pa skolen pa grunn av din

nasjonale bakgrunn?" (n=5651)

Stygge kommentarer fra medelever p& grunn av min nasjonale
bakgrunn

Har blitt holdt utenfor pa grunn av min nasjonale bakgrunn

Lettere dytting pa grunn av min nasjonale bakgrunn

Stygge kommentarer fra leerer p& grunn av min nasjonale
bakgrunn

Truet med vold p& grunn av min nasjonale bakgrunn

Slatt eller banket opp p& grunn av min nasjonale bakgrunn

Vet ikke

Vil ikke svare

Nei, er ikke utsatt for noe av dette pa skolen pa grunn av min
nasjonale bakgrunn

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Av elevene er det 15 prosent som utsettes for en eller flere hendelser i skolen pa grunn av sin

nasjonale bakgrunn.
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Figur 2 Andel elever som er utsatt for en eller flere hendelser pa grunn av nasjonal bakgrunn
(n=5651)

Vil ikke
svare; 2%

Utsatt for en
Vet ikke; 3% eller flere
hendelser;
15%

Ikke utsatt
for slike
hendelser;
80%

Pa overordnet niva er det et klart skille mellom elever som har foreldre som begge kommer
fra Norge, og elever som har foreldre med en annen nasjonal bakgrunn.

Figur 3 Utsatt for hendelser pa skolen pa grunn av sin nasjonale bakgrunn - fordelt pa foreldrenes
bakgrunn

Begge fra Norge (n=3036)

Norge og vestlig land (n=316)
Norge og ikke-vestlig land (n=196)
Begge fra ikke-vestlig land (n=1578)
Begge fra vestlig land (n=307)

Andre kombinasjoner (n=41) 29,3 %

Vet ikke/vil ikke svare (n=177) 34,5|%

00% 100% 200% 30,0% 40,0%

Andelen minoritetsspraklige pa skolen, har betydning for hvor utsatt elever med ulik nasjonal
bakgrunn er for denne typen hendelser. Elever der en eller begge foreldre kommmer fra Norge
er i langt stgrre grad utsatt for dette hvis de gar pa en skole med hgy andel
minoritetsspraklige. Samtidig er elever uten noen av foreldrene fra Norge mest utsatt for
dette pa skoler med lav andel minoritetsspraklige.
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Figur 4 Utsatt for hendelser pa skolen pa grunn av sin nasjonale bakgrunn - fordelt pa andel
fremmedspraklige ved skolen

30,0 %
Norge og vestlig land (n=316)

Norge og ikke-vestlig land (n=196) 19,4 %
20,8 %

19,7 %
Begge fra Norge (n=3036)

24,4 %

Begge fra ikke-vestlig land (n=1578)
32,0%

16,3 %
Begge fra vestlig land (n=307) 30,5 %

36,8 %

0,0 % 50% 10,0% 150% 200% 250% 300% 350% 40,0%

mHgy andel fremmedspraklige  m Middels andel fremmedspraklige Lav andel fremmedspraklige

Blant elevene er det 5,4 prosent som utsettes for stygge kommentarer fra medelever 2 til 3
ganger i maneden eller oftere. Totalt er det 6,9 prosent av elevene som utsettes for en eller
flere hendelser 2 til 3 ganger i maneden eller oftere.

Figur 5 Utsatt for hendelser pa skolen pa grunn av sin nasjonale bakgrunn - andeler som utsettes
for dette 2 til 3 ganger i maneden eller oftere

Stygge kommentarer fra medelever pa grunn av min 54
nasjonale bakgrunn 0

Lettere dytting pa grunn av min nasjonale bakgrunn 1,5|%

Stygge kommentarer fra laerer pa grunn av min

Q
nasjonale bakgrunn 14 %

Har blitt holdt utenfor pa grunn av min nasjonale

bakgrunn 139

Truet med vold pa grunn av min nasjonale bakgrunn 8%

R

Slatt eller banket opp pa grunn av min nasjonale

bakgrunn 7%

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Tre av ti elever oppgir at de kjenner andre som har blitt utsatt for hendelser pa skolen pa
grunn av sin nasjonale bakgrunn. Under halvparten oppgir at de ikke har kjente som utsettes
for noen av hendelsene.

Figur 6 Kjenner du andre som er blitt utsatt for noen av fglgende hendelser pa skolen pa grunn av
sin nasjonale bakgrunn? (n=5651)

Stygge kommentarer fra medelever pa grunn av sin nasjonale _ 30%
bakgrunn o

Har blitt holdt utenfor pa grunn av sin nasjonale bakgrunn - 9%

Lettere dytting p& grunn av sin nasjonale bakgrunn - 800

Stygge kommentarer fra leerer pa grunn av sin nasjonale - 50¢
bakgrunn 0

Truet med vold pa grunn av sin nasjonale bakgrunn - A%
Slatt eller banket opp pa grunn av sin nasjonale bakgrunn - 4%

Vil ikke svare . 2%

Nei, kjenner ingen som er blitt utsatt for noe av dette pa skolen _ 46%
pa grunn av sin nasjonale bakgrunn o
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Da det er flere som kjenner andre som er utsatt for disse hendelsene, enn det er som er utsatt
selv, er naturlig i og med at personene som blir utsatt for hendelser kan ha flere kjente som
observerer hendelsene.

4.3.2 Hendelser pa grunn av religion/tro
Sju prosent av elevene har opplevd stygge kommentarer fra medelever pa grunn av sin
religion eller tro.
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Figur 7 Har du noen gang blitt utsatt for none av fglgende hendelser pa skolen pa grunn av din
religion eller tro? (n=5651)

Stygge kommentarer fra medelever pa grunn av min religion

eller tro 6,8 %

Har blitt holdt utenfor p& grunn av min religion eller tro 1,7%

Lettere dytting pa& grunn av min religion eller tro 1,5 %

Stygge kommentarer fra leerer p& grunn av min religion eller

tro 18%

Truet med vold p& grunn av min religion eller tro | 0,8 %
Slatt eller banket opp p& grunn av min religion eller tro 1,1%
Vet ikke 4,1 %

Vil ikke svare 2,1%

Nei, er ikke utsatt for noe av dette p& skolen pa grunn av min
religion eller tro

85,2 %

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Totalt sett er det 9 prosent av elevene som har blitt utsatt for en eller flere hendelser pa grunn
av sin religion.

Figur 8 Andel elever som er utsatt for en eller flere hendelser pa grunn av religion (n=5651)

Vil ikke
svare 2%

Vet ikke Utsatt for
4% en eller
flere
hendelser
9%

Ikke utsatt
for slike
hendelser
85%

Ser vi pa hyppigheten av disse hendelsene, er det 2,5 prosent av elevene som utsettes for
stygge kommentarer fra medelever pa grunn av religion/tro 2 til 3 ganger i maneden eller
oftere. Totalt er det 3,5 prosent av elevene som utsettes for en eller flere slike hendelser 2 til
tre ganger i maneden eller oftere.
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Figur 9 Utsatt for hendelser pa skolen pa grunn av religion/tro - andeler som utsettes for dette 2
til 3 gnager i maneden eller oftere

Stygge kommentarer fra medelever p& grunn av min

0,
religion eller tro 25%

|

Stygge kommentarer fra leerer p& grunn av min
religion eller tro

Har blitt holdt utenfor pa grunn av min religion eller - 10 %
tro o

1,1 %

Lettere dytting p& grunn av min religion eller tro 9 %

Slatt eller banket opp pa& grunn av min religion eller - 0.8 %
tro $e

0,6 %

Truet med vold pa grunn av min religion eller tro

1

0,0 % 1,0 % 2,0% 3,0%

Bade nar det gjelder totale hendelser og hyppigheten av hendelsene, er elevene mer utsatt for
hendelser pa grunn av nasjonal bakgrunn enn pa grunn av sin religion.

Ser vi pa elevenes religion, er det elever med jadisk bakgrunn som er mest utsatt, mens elever
som er kristne eller ikke bekjenner seg til noen tro i minst grad er utsatt. (Merk fa
respondenter som oppgir jgdedom som religion.)

Figur 10 Andeler som er utsatt for hendelser 2 til 3 ganger i maneden eller oftere pa grunn av
religion - fordelt pa religion

Jodedom (n=36) 3%
Buddisme (n=91)
Annet (n=145)
Islam (n=1179)
Totalt (n=5651)

Hinduisme (n=160)

Kristendom (n=2139)

Ingen religion/tro (n=1582) 1,6 %

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 % 35,0 %
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4.3.3 Antisemittisme
Blant elevene i Osloskolen er det seks av ti som oppgir at det hender elever kaller hverandre
for jode ved deres skole.

Figur 11 Hender det at elever kaller hverandre for jgder ved din skole? (n=5651)

3%
Vet ikke;
15%

Nei; 20%

Ja; 62%

Spersmalet om elevene kaller hverandre for jgde gir ikke svar pa om de oppfatter ordet jode
som positivt eller negativt. Det er derfor spurt om elevene har opplevd at jgde har blitt brukt
til & beskrive noe negativt.

Figur 12 Har du opplevd noe av fglgende pa din skole? (Flere valg mulig) (n=5651)

Jade har blitt brukt til & beskrive noe negativt 51,5 %

Vitser om jader 40,9 %

Generelt negative kommentarer om jader 2%

Nei, ikke lagt merke til noe av dette pa skolen

Noen har nektet for at jgder ble utryddet under 2.
verdenskrig

Vet ikke

Vil ikke svare 3,1%

00% 100% 200% 30,0% 400% 500% 60,0%
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4.3.4 Facebook

87 prosent av elevene har egen profil pa Facebook. Selv om andelene elever som har egen
Facebookprofil er hay i alle grupper elever, er det likevel enkelte forskjeller. Mens 93 prosent
av elevene ved skoler med lav andel minoritetsspraklige har Facebookprofil, er det 79 prosent
av elevene ved skoler med hgy andel minoritetsspraklige som har det. Videre har 93 prosent
av elever med begge foreldre fra Norge Facebookprofil, mens 75 prosent av elevene med
foreldre fra Asia har det. Det samme mgnsteret gjelder for religigs bakgrunn, der 92 prosent
av de som oppgir kristendom, og 92 prosent av de som oppgir at de ikke har noen religion/tro
har egen Facebookprofil, mens de som oppgir Islam som religion i minst grad har egen
Facebookprofil (73 prosent).

Figur 13 Har du egen profil pa Facebook? (n=5651)

En relativt stor andel av de som bruker Facebook har opplevd ugnskede hendelser.

Figur 14 Har du blitt utsatt for noen av falgende hendelser pa Facebook? (n=4908)

Nei, jeg har aldri hatt noen ubehagelige opplevelser pa... 63,2%
Har opplevd andre ubehagelige ting pa Facebook 12
Stygge kommentarer til bilder av deg 12,5%
Stygge kommentarer sendt i melding, men ikke pa veggen 11,9%
Ugnsket informasjon er lagt ut om meg 10,1%
Stygge kommentarer pa veggen din 9,5%
Andre har gitt seg for a veere meg 6,8 %
Holdt utenfor 4,3%
Fatt "hatgrupper" opprettet om meg 2,4%
Vet ikke 3,9%
Vil ikke svare 2,6%
T

0,0% 20,0% 40,0 % 60,0 % 80,0 %
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En grunn til at enkelte grupper i mindre grad enn andre bruker Facebook kan veere at de har
opplevd ugnskede hendelser der. Ser vi pa elever fra de gruppene som i minst grad bruker
Facebook, finner vi imidlertid at disse brukerne ikke er utsatt for disse hendelsene i starre

grad enn andre brukere.

4.4 Assosiasjoner og holdninger til rasisme
4.4.1 Assosiasjoner

Elevene er presentert for en rekke ord, og bedt om & svare om de forbinder hvert enkelt av

disse ordene med rasisme. Mens henholdsvis 74 og 73 prosent av elevene forbinder

svartskalle og neger med rasisme, er det en betydelig lavere andel som forbinder hakekors

med rasisme (52 prosent).

Figur 15 Forbinder du fglgende ord med rasisme? (n=5651)

Svartskalle 74,3 % 17,3 % 6,7 %
Neger
Hakekors
Bleikansikt
Innvandrer
Sigayner
Farget
Polakk
Muslim
Same
Afrikaner
Etnisk EEHNEZ 72,1 % 17,1 %
Flerkulturell ERER 80,7 % 9,2 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

mJa mNei mVetikke mVil ikke svare

Nar det gjelder hvilke ord elevene forbinder med jedeforfalgelse og antisemittisme, svarer 54
prosent at de forbinder Auschwitz og holocaust med dette. To av ti forbinder ikke Auschwitz

og holocaust med jgdeforfglgelse mens noe starre andeler svarer at de ikke vet.
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Figur 16 Forbinder du fglgende ord med jgdeforfglgelse/antisemittisme? (n=5651)

Auschwitz 54.4 % 20.5 % 222 %
- [ | |

Holocaust
Terror
Davidstjerne
Israel
Palestina
Ghetto
Homo
Sigayner
Gjerrighet
Syndebukk
Respekt for menneskerettigheter
Hetero

Hoy toleranse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mJa mNei mVetikke mVil ikke svare

Elever pa 10. klassetrinn forbinder i starre grad Auschwitz og holocaust med jedeforfalgelse
enn tilfelle er med elever pa 8. og 9. klassetrinn.

Figur 17 Andeler som forbinder Auschwitz og holocaust med jgdeforfglgelse/antisemittisme
fordelt pa klassetrinn

80 %
70 %
70 % 67 0O

60 %

un
un
o

53 %

50 %

40 %

30% -

20% A

10% -

0% -

Auschwitz Holocaust

8. klasse (n=1962) m 9. klasse (n=1798) 10. klasse (n=1891)

Pa spgrsmal om elevene oppfatter ulike ord som positive, negative eller verken positive eller
negative, er det nordlending og svenske som i starst grad oppfattes positive. Ingen av ordene
blir av flertallet oppfattet som positive, de fleste ord oppfattes av flertallet verken som
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positive eller negative, mens ord som homo, guling, neger og svarting oppfattes av flertallet
som negative.

Figur 18 Hvordan oppfatter du fglgende ord? (n=5651)

Nordlending
Svenske
Muslim
Tysker
Same

Jpde
Polakk
Homo
Guling
Neger

Svarting

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Positivt Verkeneller ® Negativt ™ Vetikke m Vil ikke svare

4.4.2 Innvandrere

Svenske var blant de ordene som i sterst grad oppfattes som positivt, og pa spgrsmal om
innvandrere fra ulike land blir respektert i Norge, er det i stgrst grad svensker elevene mener
blir respektert.

Figur 19 Under finner du en oversikt over landene som har flest innvandrere i Norge. Synes du
folk fra disse landene blir respektert i Norge? (n=5651)

Sverige 10,4% 11,4%
Tyskland 9,0 % 18,9 %
Tyrkia 23,5 %
Vietham _ 25,8 %

Polen J 22,1%

Pakistan 20,7 %

Irak 24,7 %

Somalia 21,7 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

HJa ENei mVetikke mVilikke svare
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Nar det gjelder innvandreres tilpasning til det norske samfunnet, har elevene darligst
inntrykk av innvandrere fra landene Somalia, Irak og Pakistan.

Figur 20 Hvilket inntrykk har du av disse landene nar det gjelder tilpasning til det norske
samfunnet? (n=5651)

Sverige 6,1%7,3%
Tyskland 6,5% 12,5%
Polen 17,6%-10,1_Aa
Vietham 12,8 %-B,SF
Tyrkia 14,8 %-12,4*
Pakistan
Irak
Somalia
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Godt inntrykk Verken eller m Darliginntrykk  mVetikke ® Vil ikke svare
4.4.3 Religion

I hvilken grad elevene har et godt eller darlig inntrykk av de sterste religionenes toleranse for
andre religioner, henger naturlig sammen med egen religion. Samlet sett er det kristendom
elevene har best inntrykk av, mens islam er den religionen den sterste andelen har et darlig
inntrykk av.
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Figur 21 Under finner du en oversikt over de stgrste religionene i verden. Hvilket inntrykk har du
av disse religionene nar det gjelder toleranse for andre religioner? (n=5651)

Kristendom

Buddisme

Hinduisme

56,0 %

52,4 %

il

10,2 %6,6 %

6,4 % 11,1 %

7,3% 11,1 %

Jgdedom 40,1 % 18,5 % 10,3 %
T T ! T T 1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Godt inntrykk Verken eller m Darliginntrykk m Vetikke m Vil ikke svare

Store andeler av elevene med ulik religigs tro har et godt inntrykk av egen religions toleranse
ovenfor andre religioner. Blant elever som har islam som religion, er det ogsa en stor andel
som har et godt inntrykk av kristendom, mens elever med kristendom som religion, i langt
mindre grad har et godt inntrykk av islam.

Figur 22 Syn pa religioners toleranse for andre religioner - fordelt pa egen religion (andeler som

har godt inntrykk)

Egen religion Islam (n=1179)

Egen religion Buddisme (n=91)

Egen religion Hinduisme (n=160)

Egen religion Jgdedom (n=36)

Egen religion Kristendom (n=2139)

0%

79 %
77 %
M Islam
M Buddisme
80 %
3 # Hinduisme
B Jgdedom
M Kristendom
77 %
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 %
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Elevenes inntrykk av religionene nar det gjelder kvinnesyn falger det samme overordnede
megnster, der de samlet sett har best inntrykk av kristendom og darligst inntrykk av islam.

Figur 23 Hvilket inntrykk har du av disse religionene nar det gjelder kvinnesyn? (n=5651)

I
Kristendom 62,8 %

Buddisme 40,5 %

Hinduisme 36,9 %

Jededom 33,7%

4 %9,5%

0% 20%

B Godtinntrykk 1 Verkeneller m Darliginntrykk mVetikke B Vilikke svare

40 % 60 % 80 % 100 %

Pa samme mate som med synet pa religioners toleranse for andre religioner, ser vi at en stor

andel av de som har islam som religion har et godt inntrykk av bade islam og kristendom,

mens de som har kristendom som religion har et godt inntrykk av egen religions kvinnesyn,

men ikke av islam.

Figur 24 Syn pa religioners kvinnesyn - fordelt pa egen religion (andeler som har godt inntrykk)

Egen religion Islam (n=1179)

Egen religion Buddisme (n=91)

Egen religion Hinduisme (n=160)

Egen religion Jgdedom (n=36)

Egen religion Kristendom (n=2139)

M Islam

H Buddisme
® Hinduisme
u Jgdedom

M Kristendom

78 %

0%

10% 20% 30% 40% 50 % 60% 70 % 80 % 90 %

50 e



Rasisme og antisemittisme

4.4.4 Holdninger og inntrykk
Elevene er bedt om 4 ta stilling til atte ulike pastander som dels handler om elevenes
holdninger og dels om hvilket inntrykk de har av ulike forhold.

Elevene er i stor grad enig i at det er bra at det finnes mange mennesker med ulike religioner
i Norge. En langt lavere andel mener imidlertid at de skulle gnske de selv hadde venner med
en annen bakgrunn enn de selv (land og religion).

Figur 25 Hvor enig eller uenig er du i pastandene nedenfor? (n=5651) (Helt og noe enig er slatt
sammen til enig, helt og noe uenig er slatt sammen til uenig)

Det er bra at det finnes mange mennesker med ulike
religioner i Norge

Laerere oppdager ikke rasisme pa skolen

Det er stgrre motstand na enn fgr mot innvandrere generelt

Det er stgrre motstand na enn fgr mot muslimer

Det burde veert faerre innvandrere i Norge

Jeg skulle gnske jeg hadde flere venner med annen bakgrunn
enn meg selv (land og religion)

Jeg foretrekker & ha venner med lik bakgrunn som meg selv

Det er stgrre motstand na enn fgr mot jgder

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Enig Verken eller mUenig mVetikke mVilikke svare

Pa en del av disse pastandene er det noen interessante skiller pa bakgrunnsvariabler. At det
er bra at det finnes mange mennesker med ulike religioner i Norge er det i starst grad
muslimer som mener (81 prosent), mens blant kristne er det 57 prosent som sier det samme.
Samtidig er elever med to norske foreldre i mindre grad enig i dette enn elever med foreldre
fra ikke-vestlige land (hhv. 57 og 78 prosent).

At leerere ikke oppdager rasisme pa skolen mener jgder i starst grad og kristne i minst grad
(hhv.67 og 43 prosent). Ogsa de med hinduisme (53 prosent) og islam (50 prosent) som
religion mener dette i starre grad enn kristne. Samtidig er det elever med begge foreldre fra
Norge som mener dette i minst grad.

Det er ikke like klare skiller nar det gjelder pastanden at det er starre motstand na enn far
mot innvandrere generelt, selv om det er signifikante skiller mellom kristne (37 prosent) og
muslimer (42 prosent) og mellom elever med to norske foreldre og de med to ikke-vestlige
foreldre.

Nar det gjelder elevenes inntrykk av hvorvidt det er stgrre motstand na enn fgr mot
muslimer, mener muslimer dette i stgrre grad enn kristne (hhv. 45 og 32 prosent), mens
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elever med begge foreldre fra ikke-vestlig land mener det i stgrre grad enn elever med
foreldre fra Norge (hhv. 41 og 32 prosent).

At det burde veere feerre innvandrere i Norge er elever med enten begge foreldrene fra Norge
eller fra Norge og et vestlig land i signifikant starre grad enig i enn elever med foreldre fra
Norge og ikke-vestlig land, begge foreldre fra vestlig land og begge foreldre fra ikke-vestlig
land. Ogsa elever med begge foreldre fra vestlige land utenfor norske mener dette i starre
grad enn elever med minst en av foreldrene fra ikke-vestlige land.

Figur 26 Pastanden "Det burde veert faerre innvandrere i Norge" - fordelt pa foreldres nasjonale

bakgrunn
Begge fra Norge (n=3036) 23 % H 7 %

23 % 6 %

Norge og vestlig land (n=316)

Begge fra vestlig land (n=307) 19% 11%

Norge og ikke-vestlig land(n=196)

20% 17%
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Begge fra ikke-vestlig land (n=1578)

1

M Enig Verken eller m Uenig Vet ikke/vil ikke svare

Pa pastanden “Jeg skulle gnske jeg hadde flere venner med en annen bakgrunn enn meg selv
(land og religion)”, sier de med religionene hinduisme (41 prosent), buddhisme (40 prosent)
og islam (41 prosent) seg enig i stgrre grad enn kristne (28 prosent). Samtidig er elever med
begge foreldre fra ikke-vestlige (39 prosent) og vestlige land (37 prosent) i starre grad enige
enn elever med begge foreldre fra Norge (27 prosent) eller fra Norge og vestlig land (27
prosent).

Pa spgrsmal om man foretrekker & ha venner med lik bakgrunn som seg selv, er det elever
med kristendom (28 prosent) og jgdedom (36 prosent) som religion som er mest enig, mens
elever med hinduisme og islam som religion er i stgrre grad enn kristne og jgder uenig (hhv.
47 og 44 prosent er uenig). Elever med begge foreldre fra Norge (27 prosent) er ogsa i stgrre
grad enig i dette enn elever med foreldre hvor minst en av foreldre fra ikke-vestlige land (17
prosent blant de med foreldre fra Norge og ikke-vestlig land og 21 prosent blant de med
begge foreldre fra ikke-vestlig land).
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At det er starre motstand na enn far mot jader er jgdene selv og muslimer i sterst grad enig i
(hhv. 39 og 34 prosent). Blant elever med annen religigs bakgrunn er det mellom 17 og 22
prosent som sier seg enig.

4.5 Kunnskap

4.5.1 Kunnskapsindeks

Elevene er bedt om 4 ta stilling til 11 pastander og vurdere om disse er sanne eller usanne. De
har ogsad mulighet til & svare at de er usikre pa om de er sanne eller usanne og at de ikke
gnsker a svare.

Elevenes kunnskaper varierer naturligvis med klassetrinn, men samlet sett er svarene preget
av store andeler som svarer at de er usikre.

Figur 27 Her fglger en del pastander. Mer av om du mener disse pastandene er sanne eller
usanne. (N=5651)

Rasisme brukes om a behandle folk ulikt pa grunnlag av

|
0
hudfarge 171 T -
Holocaust brukes om nazistenes forsgk pa a utrydde jgdene 5
under 2.verdenskrig | 31,9% | 3'.%
Jgdene er blitt forfulgt i over 2000 ar 34,7 % -

Norge har hatt en lov som forbgd jgder innreise i landet 31,8%

Det ble drept ca. 600 000 jgder under 2.verdenskrig

Den katolske kirke har beskyldt jgdene for & drepe Jesus 43,3 %

Hitler var den fgrste som ville utrydde jgdene 27,1%

Apartheid betyr a behandle alle likt uansett hudfarge 43,6 %

Midt-@sten konflikten har ingenting med jgdene a gjgre 443 %

Holocaust brukes om Stalins tvangsflytting av folkegrupper i

0,
Sovjetunionen pa 1940-tallet 48,5%

Nazismen hadde dyp respekt for demokratiet

% I37,6 % |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H Sant Usikker m Usant Vil ikke svare

6 prosent av elevene svarer “vet ikke” pa alle kunnskapspastandene. Det er ikke signifikante
forskjeller pa kjgnn eller klassetrinn blant de som velger dette alternativet. Videre er det 4,5
prosent av elvene som svarer “usikker” pa alle kunnskapspastandene. Det er ikke signifikant
forskjell mellom gutter og jenter, men elever i 8. klasse velger dette alternativet i stgrre grad
enn elever i 9. og 10. klasse.

Basert pa kunnskapsspersmalene kan vi lage en enkel indeks. Riktig svar gir verdien 1, mens
alle andre svar gir verdien 0. Minimumsscore pa indeksen er dermed O og maksimumsscore
er 11. Indeksen er basert pa at fglgende svar er riktige og dermed gir verdien 1:
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Apartheid betyr & behandle alle likt uansett hudfarge (1) Usant=1
Hitler var den fgrste som ville utrydde jgdene (2) Usant=1
Den katolske kirke har beskyldt jgdene for & drepe Jesus (3) Sant=1
Jedene er blitt forfulgt i over 2000 ar (4) Sant=1
Det ble drept ca. 600 000 jgder under 2.verdenskrig (5) Usant=1
Nazismen hadde dyp respekt for demokratiet (6) Usant=1
Midt-@sten konflikten har ingenting med jedene & gjare (7) Usant=1
Holocaust brukes om nazistenes forsgk pa & utrydde jgdene under 2.verdenskrig (8) Sant=1
Holocaust brukes om Stalins tvangsflytting av folkegrupper i Sovjetunionen pa 1940-tallet (9) Usant=1
Rasisme brukes om & behandle folk ulikt pa grunnlag av hudfarge (10) Sant=1
Norge har hatt en lov som forbad jgder innreise i landet (11) Sant=1

Pa indeksen med score fra O til 11, har elevene en gjennomsnittsscore pa 4,57. Median er 4 og

typetallet er O.

Figur 28 Indeks - kunnskapsspgrsmal (n=5651)
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Fordelt pa klassetrinn ser vi at scoren pa kunnskapsindeksen gker med klassetrinn. Det er

signifikant forskjell pa snittscoren mellom alle klassetrinn.
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Figur 29 Kunnskapsindeks fordelt pa klassetrinn
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4.5.2 Kunnskap og holdninger

I undersgkelsen er det stilt enkelte pastander som gir et inntrykk av elevenes holdninger.
Huvis vi tar pastandene “Det burde veert faerre innvandrere i Norge”, “Jeg skulle gnske jeg
hadde flere venner med en annen bakgrunn enn meg selv”, “Jeg foretrekker a ha venner med
lik bakgrunn som meg selv”, og “Det er bra det finnes mange mennesker fra mange land med
ulike religioner i Norge” kan vi se om det er en sammenheng mellom holdningene og
kunnskap.

De fire holdningspastandene er ikke tilstrekkelig til & kartlegge elevenes holdninger relatert
til et omfattende og komplekst tema som rasisme og antisemittisme. Disse pastandene gir
mer en indikasjon om det er en sammenheng eller ikke mellom kunnskap og holdninger.

Dataene gir oss ikke grunnlag for a si at det er en slik sammenheng mellom kunnskap og
holdninger. Verken enkel linezr regresjon eller korrelasjonen mellom kunnskap og holdning
viser at det er noen sammenheng. Snarere tvert i mot er tilneermet ingen korrelasjon mellom
svarene pa holdningspastanden og score pa kunnskapsindeksen.
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Tabell 1 Kunnskap og holdninger

Snitt Snitt Korrelasjon 5-skala

kunnskapsindeks de | kunnskapsindeks | holdning og
som er enig de som er uenig kunnskapsindeks

Det burde veert feerre innvandrere i

4,88 4,88 -.008
Norge

Jeg skulle gnske jeg hadde flere
venner med annen bakgrunn enn 477 4,80 .014
meg selv (land og religion)

Jeg foretrekker & ha venner med lik

4,75 4,83 .020
bakgrunn som meg selv

Det er bra at det finnes mange
mennesker fra mange land med ulike 4,86 4,89 .004
religioner i Norge

4.5.3 Informasjonskanaler

Mediene, bade etermedier, Internett og aviser, er viktige kilder for elevene for & fa
informasjon om det som skjer i samfunnet. Ogsa foreldre blir oppgitt som en kilde for
informasjon, men i mindre grad enn mediene. Litt under seks av ti elever oppgir foreldrene
som en kilde til samfunnsinformasjon, mens fire av ti oppgir leerer. Det er ogsa verdt & merke
seg at halvparten oppgir Wikipedia som en kilde de sgker informasjon om det som skjer i
samfunnet.

Figur 30 Hvor sgker du informasjon om det som skjer i samfunnet? (n=5651) (Flere svar mulig)

TV eller radio 69,0 %
P4 internett via Google eller andre... 67,4 %
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For enkelte av disse kildene til informasjon er elevene spurt i hvilken grad de stoler pa
informasjonen.
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Figur 31 Stoler du pa informasjon fra... (n=5651)

Leerebgker 9,0 %8N
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Andre bgker
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Atte av ti elever stoler pa informasjonen i leerebgker, mens nzr en av ti oppgir at de ikke
stoler pa denne informasjonen. Relativt store andeler stoler pa informasjon i de tradisjonelle
mediene (etermediene og aviser). Internett, som oppgis som kilde til samfunnsinformasjon
av en stor andel av elevene, er imidlertid, blant de kildene som lavest andel av elevene stoler

pa.

Elevene oppgir at de i starst grad diskuterer ting som skjer i samfunnet med foreldrene. | den
kvalitative undersgkelsen fant vi at rasisme i liten grad ble diskutert med foreldre, mens den
kvantitative undersgkelsen viser at samfunnsforhold til en viss grad diskuteres med

foreldrene. Lerere er diskusjonspartner for elevene i mindre grad enn bade foreldre og
venner.

Figur 32 Hvem diskuterer du mest med om ting som skjer i samfunnet? (n=5651)
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Elever med begge foreldre fra Norge eller fra Norge og vestlig land svarer i stgrre grad enn
elever med foreldre fra ikke-vestlige land at de diskuterer samfunnstema med foreldrene,
mens elever med foreldre fra ikke-vestlige land i noe starre grad svarer at de diskuterer med
venner.

Nar det gjelder kunnskapsdelen er elevene ogsa spurt hvilke av fglgende tema leererne har
snakket om pa skolen. For enkelte av disse temaene, er det store forskjeller mellom
klassetrinnene.

Figur 33 Det er opp til hver enkelt lzerer a ta opp aktuelle hendelser i timen. Hvilke av fglgende
hendelser har leereren snakket om pa skolen? (n=5651)

Slavehandel i Afrika 60,0 %
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Vil ikke svare 5,4} %

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

For samtlige av disse temaene er det elever pa 10. klassetrinn som i starst grad oppgir at
leereren har tatt opp disse.

4.6 Oppsummering
Utbredelse og egenopplevelse

15 prosent er utsatt for en eller flere hendelser pa skolen pa grunn av sin nasjonale bakgrunn.
Totalt er det 6,9 prosent av elevene som utsettes for ugnskede hendelser pa grunn av nasjonal
bakgrunn 2 til 3 ganger i maneden eller oftere. Elever med norsk bakgrunn er totalt sett
minst utsatt, men andelen som utsettes for hendelser gker desto hgyere andel
minoritetsspraklige det er ved skolen. Elever med begge foreldre fra utlandet er mest utsatt
totalt sett, men andelen som utsettes for hendelser gker desto lavere andel
minoritetsspraklige det er ved skolen. Resultatene viser ogsa at elever som mistrives pa
skolen i stagrre grad blir utsatt for ugnskede hendelser.
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9 prosent av elevene har blir utsatt for hendelser pa skolen pa grunn av sin religion/tro. 3,5
prosent blir utsatt for slike hendelser 2 til 3 ganger i maneden eller oftere. Elever med jedisk
bakgrunn er i stgrst grad utsatt for dette, mens kristne i minst grad er utsatt.

Over halvparten av elevene (52 prosent) oppgir at de pa egen skole har opplevd at jede har
blitt brukt til & beskrive noe negativt. 41 prosent har hert vitser om joder pa skolen, 35
prosent har lagt merke til generelt negative kommentarer om jgder og 5 prosent har opplevd
at noen har nektet for at jgder ble utryddet under 2. verdenskrig.

Nasjonal bakgrunn er viktigere enn religigs bakgrunn nar det gjelder utbredelse av ugnskede
hendelser. Nar det gjelder ugnskede hendelser pa Facebook oppgir 12,5 prosent av de som
har egen Facebook profil at de har fatt stygge kommentarer til bilder av seg selv, og 6,8
prosent oppgir at andre har gitt seg ut for & veere dem pa Facebook. Digital mobbing er altsa
minst like utbredt som ugnskede rasistiske og antisemittistiske hendelser.

Assosiasjoner og holdninger

Noe over halvparten av elevene forbinder Auschwitz og Holocaust med jedeforfalgelse og
antisemittisme, to av ti forbinder ikke disse ordene med jadeforfalgelse og antisemittisme,
mens like store andeler svarer at de ikke vet.

Elevenes syn pa ulike religioners toleranse overfor andre religioner og kvinnesyn, henger
sammen med deres egen religigse bakgrunn. Alle har best inntrykk av egen religion.
Muslimer har ogsa et godt inntrykk av kristendom bade nar det gjelder toleranse og
kvinnesyn, mens kristne i liten grad har et godt inntrykk av islam nar det gjelder toleranse og
kvinnesyn.

63 prosent av elevene sier seg enig i at det er bra det finnes mennesker med ulike religioner i
Norge. En langt lavere andel oppgir imidlertid at de skulle gnske de hadde flere venner med
ulik bakgrunn enn dem selv. Nar det gjelder innvandring har elevene best inntrykk av
innvandrere fra vestlige land sin evne til a tilpasse seg det norske samfunnet. Samtidig er det
noe stagrre andel som er enig i at det burde veere feerre innvandrere i Norge enn det er som er
uenig i dette.

Kunnskap og informasjonskanaler

Basert pa 11 pastander elevene skal vurdere om de mener er sanne eller usanne er det laget en
kunnskapsindeks med minimumsscore 0 og maksimumsscore 11. Elevene scorer i snitt 4,57
pa denne indeksen. Score pa kunnskap er klart stigende med klassetrinn. Dataene viser ingen
sammenheng mellom kunnskap (slik den er malt i undersgkelsen) og holdninger. Hypotesen
om at rasisme har sammenheng med kunnskapsniva bekreftes ikke i denne undersgkelsen.

Elevenes viktigste kilde for samfunnsinformasjon er mediene, bade etermedier, aviser og
internett, men ogsa foreldre oppgis i relativt stor grad som en kilde til informasjon om det
som skjer i samfunnet. Av de ulike mediekanalene, stoler elevene mest pa informasjon fra
etermedier og aviser og i mindre grad pa informasjon fra internett. Det var ingen signifikante
forskjeller mellom etnisk norske elever og elever med minoritetsbakgrunn nar det gjelder i
hvilken grad de stoler pa de ulike mediene som var inntrykket fra fokusgruppene.
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Elevene diskuterer samfunnstema i starst grad med foreldrene. Ogsa venner oppgis i relativt
stor grad som diskusjonspartnere, mens leererne i mindre grad er diskusjonspartner. Elever
med begge foreldre fra Norge, eller fra Norge og vestlig land, diskuterer dette med foreldrene
i starre grad enn elever med begge foreldrene fra ikke-vestlige land, som pa sin side i noe
stgrre grad svarer at de diskuterer dette med venner. Ut fra fokusgruppene tydet det pa
etnisk norske elever snakket mindre med foreldrene sine enn det som var tilfellet for elever
med minoritetsbakgrunn. Dette viste seg altsa a veere motsatt i den kvantitative
undersgkelsen.
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Vedlegg 1 Spagrreskjema

Introduksjon

Dette er en undersgkelse om rasisme og antisemittisme i Osloskolen. Det er sveert viktig at du
svarer sa &rlig du kan pa alle spgrsmalene. Dine svar vil veere helt anonyme, og ingen far vite
hva du har svart. Undersgkelsen vil ta ca. 20 minutter & besvare, noen vil bruke kortere tid og
andre lengre. Ta deg den tiden du trenger. Det er mulig & merke av "vil ikke svare" pa
spagrsmal dersom du skulle oppleve dem som ubehagelige eller ikke gnsker a svare pa dem.
Sper lereren din om du har sparsmal til utfyllingen underveis. Husk og trykk "OK” pa slutten
av undersgkelsen, slik at svarene dine blir registrert. Trykk pa pilen under for a starte
undersgkelsen.

Info2

Vi skal nd sparre deg om du er blitt utsatt for ulike hendelser pa skolen. Det er viktig at du
svarer med utgangspunkt i om dette har skjedd pa skolen og ikke i fritiden ellers. Dersom du
er utsatt for disse hendelsene pa skolen gnsker vi & vite om dette er pa grunn av din nasjonale
bakgrunn (f.eks. norsk, svensk, pakistansk, indisk, belgisk osv.) eller om det er pa grunn av
din religion eller tro. Det er derfor viktig at du svarer for dette, og ikke generelt.

Spgrsmal 1

Har du noen gang blitt utsatt for noen av fglgende hendelser pa skolen pa grunn av
din nasjonale bakgrunn? (f.eks norsk, svensk, pakistansk, indisk, belgisk osv.)

Flere svar mulig

O Stygge kommentarer fra medelever pa grunn av min nasjonale bakgrunn (1)

O Stygge kommentarer fra leerer pa grunn av min nasjonale bakgrunn (2)

Q Lettere dytting pa grunn av min nasjonale bakgrunn (3)

Q Slatt eller banket opp pa grunn av min nasjonale bakgrunn (4)

Q Har blitt holdt utenfor pa grunn av min nasjonale bakgrunn (5)

QO Truet med vold pa grunn av min nasjonale bakgrunn (6)

Q Nei, er ikke utsatt for noe av dette pa skolen pa grunn av min nasjonale bakgrunn (7)
[Keep position ¢ Exclusive]

Q Vet ikke (99) [Keep position ¢ Exclusive]

Q Vil ikke svare (999) [Keep position ¢ Exclusive]

Sparsmal 2

Hvor ofte blir du utsatt for disse hendelsene pa skolen pa grunn av din nasjonale bakgrunn?

Oftere Sjeldnere Vil

ennl Omtrent1 | 2-3 ganger enn 2-3 Vet ikke

gangi gangi i maneden ganger i ikke | svare
uken (1) | uken (2) 3) maneden (4) | (99) | (999)

Stygge kommentarer

fra medelever pa O O [ O O H

grunn av min
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Oftere Sjeldnere Vil

enn 1 Omtrent1l | 2-3 ganger enn 2-3 Vet ikke

gangi gangi i maneden ganger i ikke | svare
uken (1) | uken (2) (€)) maneden (4) | (99) | (999)

nasjonale bakgrunn

)

Stygge kommentarer
fra leerer pa grunn av
min nasjonale
bakgrunn (2)

Lettere dytting pa
grunn av min
nasjonale bakgrunn

3

Slatt eller banket opp
pa grunn av min
nasjonale bakgrunn

4)

Har blitt holdt
utenfor pa grunn av
min nasjonale
bakgrunn (5)

Truet med vold pa
grunn av min
nasjonale bakgrunn

(6)

Spgrsmal 3

Kjenner du andre som er blitt utsatt for noen av falgende hendelser pa skolen pa grunn av
sin nasjonale bakgrunn? (f.eks norsk, svensk, pakistansk, indisk, belgisk osv.)

Flere svar mulig

O Stygge kommentarer fra medelever pa grunn av sin nasjonale bakgrunn (1)

O Stygge kommentarer fra leerer pa grunn av sin nasjonale bakgrunn (2)

O Lettere dytting pa grunn av sin nasjonale bakgrunn (3)

Q) Slatt eller banket opp pa grunn av sin nasjonale bakgrunn (4)

O Har blitt holdt utenfor pa grunn av sin nasjonale bakgrunn (5)

O Truet med vold pa grunn av sin nasjonale bakgrunn (6)

O Nei, kjenner ingen som er blitt utsatt for noe av dette pa skolen pa grunn av sin nasjonale
bakgrunn (7) [Keep position ¢ Exclusive]

Q Vet ikke (99) [Keep position * Exclusive]

Q Vil ikke svare (999) [Keep position * Exclusive]
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Spgrsmal 4

Har du noen gang blitt utsatt for noen av falgende hendelser pa skolen pa grunn av din
religion eller tro?

Flere svar mulig

O Stygge kommentarer fra medelever pa grunn av min religion eller tro (1)

O Stygge kommentarer fra leerer pa grunn av min religion eller tro (2)

O Lettere dytting pa grunn av min religion eller tro (3)

Q Slatt eller banket opp pa grunn av min religion eller tro (4)

QO Har blitt holdt utenfor pa grunn av min religion eller tro (5)

QA Truet med vold pa grunn av min religion eller tro (6)

QO Nei, er ikke blitt utsatt for noe av dette pa skolen pa grunn av min religion eller tro (7)
[Keep position ¢ Exclusive]

Q Vet ikke (99) [Keep position ¢ Exclusive]

Q Vil ikke svare (999) [Keep position * Exclusive]

Spgrsmal 5

Hvor ofte blir du utsatt for disse hendelsene pa skolen pa grunn av din religion eller tro?

Oftere Sjeldnere Vil
ennl Omtrent1l | 2-3 ganger enn 2-3 Vet ikke
gangi gang i i maneden ganger i ikke | svare
uken (1) uken (2) 3) maneden (4) | (99) | (999)

Stygge kommentarer

fra medelever pa

grunn av min religion N N N N N N

eller tro (1)

Stygge kommentarer

fra leerer pa grunn av

min religion eller tro ] N ] ] ] ]

(2)

Lettere dytting pa

grunn av min religion L] L] ] Ol L] L]

eller tro (3)

Slatt eller banket

opp pa grunn av min O OJ O O O O

religion eller tro (4)

Har blitt holdt

utenfor pa grunn av

min religion eller tro N N ] ] ] ]

)
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Oftere Sjeldnere Vil
ennl Omtrent1 | 2-3 ganger enn 2-3 Vet ikke
gangi gang i i maneden ganger i ikke | svare
uken (1) | uken (2) (€)) maneden (4) | (99) | (999)
Truet med vold pa
grunn av min religion ] ] ] ] ] ]
eller tro (6)

Sparsmal 6

Kjenner du andre som er blitt utsatt for noen av falgende hendelser pa skolen pa grunn av sin
religion eller tro?

Flere svar mulig

O Stygge kommentarer fra medelever pa grunn av sin religion eller tro (1)

O Stygge kommentarer fra leerer pa grunn av sin religion eller tro (2)

Q Lettere dytting pa grunn av sin religion eller tro (3)

Q Slatt eller banket opp pa grunn av sin religion eller tro (4)

O Har blitt holdt utenfor pa grunn av sin religion eller tro (5)

QO Truet med vold pa grunn av sin religion eller tro (6)

Q Nei, kjenner ingen som er blitt utsatt for noe av dette pa skolen pé& grunn av sin religion
eller tro (7) [Keep position ¢ Exclusive]

Q Vet ikke (99) [Keep position ¢ Exclusive]

Q Vil ikke svare (999) [Keep position * Exclusive]

Spgrsmal 7

[Randomized answerlist]
Forbinder du fglgende ord med rasisme?
Merk av for hvert ord

Ja () | Nei (2) | Vetikke (3) | Vil ikke svare (99)
Farget (1) ] O O] L]
Etnisk (2) ] O O] L]
Afrikaner (3) O ] ] L]
Bleikansikt (4) O ] ] L]
Neger (5) ] ] O O
Polakk (6) O O O O
Muslim (7) O O O [
Same (8) Ol O O] L]
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Ja (1) | Nei (2) | Vetikke (3) | Vil ikke svare (99)

Innvandrer (9) O ] ] Ll

Flerkulturell (10)

Sigayner (11)

Hakekors (12)

O 4 4
O O O o
O O O o
O 4 4

Svartskalle (13)

Spgrsmal 8

[Randomized answerlist]
Forbinder du fglgende ord med jogdeforfglgelse eller antisemittisme?
Merk av for hvert ord

Ja(1) | Nei (2) | Vet ikke (3) | Vil ikke svare (99)
Holocaust (1) O O O []
Homo (2) O O O []
Ghetto (3) O O O []
Sigeyner (4) ] ] O []
Syndebukk (5) u n 0 O
Auschwitz (6) O O O []
Hgy toleranse (7) O O O []
Respekt for menneskerettigheter (8) | [ ] L] L]
Gjerrighet (9) O O O []
Davidstjerne (10) O O O []
Hetero (11) O O O []
Terror (12) O O O []
Palestina (13) O O O []
Israel (14) O O O []

Spgrsmal 9

[Randomized answerlist]
Hvordan oppfatter du fglgende ord?
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Merk av for hvert ord

Verken
Sveert Ganske positivt Ganske Sveert Vet | Vil ikke
positivt | positivt eller negativt | negativt | ikke svare
()] (2) negativt (3) (4) 5) (99) (999)

Jade (1) O] Il L] L] [] [] ]
Homo (2) ] ] O O O] O] L]
Same (3) O O O O L] L] L]
Polakk (5) O] O ] ] [] [] ]
Guling (6) ] ] O O O] O] L]
Svarting (7) O O ] O ] O ]
Neger (8) ] O O] ] O] O] O
Muslim (9) ] I O ] ] O] L]
Svenske (10) O ] ] O ] ] ]
Nordlending 0 ] ] ] O O O
(11)
Tysker (12) L] L] L] L] L] L] L]

Spgrsmal 10

[Randomized answerlist]

Under finner du en oversikt over landene som har flest innvandrere i Norge. Synes du folk fra
disse landene blir respektert i Norge?

Merk av for hvert land
Ja (1) | Nei (2) | Vetikke (3) | Vil ikke svare (99)

Polen (1) O [l ] Il

Pakistan (2) | [ O ] L]
Sverige (3) ] O O] L]
Irak (4) 0 0 [ O
Somalia (5) O O O] Ol
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Ja (1) | Nei (2) | Vetikke (3) | Vil ikke svare (99)
Tyskland (6) | [ O [ 0
Tyrkia (7) 0 O [ O
Vietnam (8) | [ O [] 0

Spgrsmal 11

[Randomized answerlist]

Hvilket inntrykk har du av folk fra disse landene nar det gjelder tilpasning til det norske
samfunnet?

Merk av for hvert land

Meget Ganske Meget Vil
godt godt Verken godt | Litt darlig darlig Vet ikke
inntrykk inntrykk eller darlig inntrykk inntrykk | ikke | svare
(€)) (2) inntrykk (3) (@) (5) (99) (999)
Polen (1) O] O] O] ] [] L] []
Pakistan 0 0 0 0 0 O 0
(2)
kB O 0 O 0 | o| o
Irak (4) ] ] O O O] Ol O]
bl O O O O o| o
o - O O O O Oo| o
o O O O O O o| o
e | O O O O O Oo| o

Spgrsmal 12

[Randomized answerlist]

Under finner du en oversikt over de starste religionene i verden. Hvilket inntrykk har du av
disse religionene nar det gjelder toleranse for andre religioner?
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Merk av for hver religion

Verken
Meget Ganske godt eller Meget Vil
godt godt darlig Litt darlig darlig Vet ikke
inntrykk | innntrykk inntrykk inntrykk | inntrykk | ikke | svare
M (2) (3) (4) () (99) | (999)
Kristendom
) [ [ [ [ ] [ ]
Jogdedom
@ [] [] [] L] L] [] L]
Islam (3) O] O] ] ] L] [] ]
Hinduisme
@) [ [ [ [ ] [ ]
Buddhisme
(5) [] [] [] L] L] [] L]
Sparsmal 13
[Randomized answerlist]
Hvilket inntrykk har du av disse religionene nar det gjelder kvinnesyn?
Merk av for hvert religion
Verken
Meget Ganske godt eller Meget Vil
godt godt darlig Litt darlig darlig Vet ikke
inntrykk | inntrykk inntrykk inntrykk | inntrykk | ikke | svare
M (2) (3) (4) (5) (99) | (999)
Kristendom
) [ L] L] L] L] L] L]
Jgdedom
@ [ ] [ [ ] ] [
Islam (3) O O O O L] L] L]
Hinduisme
@) [ ] [ [ ] ] [
Buddhisme
(5) [] L] [] [] L] L] L]
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Sparsmal 14

[Randomized answerlist]
Hvor enig eller uenig er du i pastandene nedenfor?
Merk av for hver pastand

Helt | Delvis Verken Delvis Helt Vet | Vil ikke
enig enig enig eller | uenig uenig | ikke svare

) (2) | uenig (3) (4) G) | (99) | (999)
Leerere oppdager ikke
rasisme pa skolen (1) N u O O O O O
Det burde veert feerre
innvandrere i Norge (2) U U u [ O O O
Jeg skulle gnske jeg
hadde flere venner med 0 0O - = 0 0 o

annen bakgrunn enn meg
selv (land og religion) (3)

Jeg foretrekker & ha

venner med lik bakgrunn O O ] ] ] ] ]

som meg selv (4)

Det er stgrre motstand na
enn far mot muslimer (5)

Det er starre motstand na
enn fgr mot jgder (6)

Det er starre motstand na

enn fgr mot innvandrere ] ] OJ O O ] ]
generelt (7)

Det er bra at det finnes
mange mennesker fra
mange land med ulike
religioner i Norge (8)

Spgrsmal 15

[Randomized answerlist]

Det er opp til hver enkelt leerer & ta opp aktuelle hendelser i timen. Hvilke av fglgende
hendelser har leereren snakket om pa skolen?
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Flere svar mulig

U Behandling av urbefolkning (Samene, Indianere, Aboriginere) (1)
U Slavehandel i Afrika (2)

U Folkemordet Kambodsja (Pol Pot) (3)

U Folkemordet i Rwanda (4)

U Folkemordet i Bosnia-Hercegovina (5)

U Midt-@sten konflikten (Israel/Palestina konflikt) (6)

U Kolonialiseringen (7)

QU Apartheid (8)

Q Vet ikke (99) [Keep position * Exclusive]

Q Vil ikke svare (999) [Keep position * Exclusive]

Sparsmal 16

[Randomized answerlist]
Her falger en del pastander. Merk av om du mener disse pastandene er sanne eller usanne.
Merk av for hver pastand

Sant | Usikker | Usant Vil ikke
(€D)] 2 3 svare (99)

Apartheid betyr & behandle alle likt uansett
hudfarge (1) N N N N
Hitler var den farste som ville utrydde jgdene (2) O O ] ]
Den katolske kirke har beskyldt jedene for & drepe
Jesus (3) N N N N
Jedene er blitt forfulgt i over 2000 ar (4) ] ] ] ]
Det ble drept ca. 600 000 jgder under
2.verdenskrig (5) N N N N
Nazismen hadde dyp respekt for demokratiet (6) L] ] L] L]
Midt-@sten konflikten har ingenting med jodene &
gjere (7) N N N N
Holocaust brukes om nazistenes forsgk pa a
utrydde jgdene under 2.verdenskrig (8) N N N N
Holocaust brukes om Stalins tvangsflytting av ] ] ] ]
folkegrupper i Sovjetunionen pa 1940-tallet (9)
Rasisme brukes om & behandle folk ulikt pa
grunnlag av hudfarge (10) N N N N
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Sant
(€]

Usikker
(2

Usant

3

Vil ikke
svare (99)

Norge har hatt en lov som forbgd jeder innreise i
landet (11)

Spgrsmal 17

Hvor sgker du informasjon om det som skjer i samfunnet?
Flere svar mulig

O 1 lerebgker (1)

O Andre baker (2)

Q P& Internett via Wikipedia (3)

O P& Internett via Google eller andre sgkemotorer (4)
O TV eller radio (5)

O 1 aviser (6)

O Hos foreldre (7)

O Hos venner (8)

U Hos sasken (9)

O Andre i familien (10)

O Hos leerer (11)

U Hos andre voksenpersoner (12)

Q Ingen av disse (13) [Keep position ¢ Exclusive]
Q Vet ikke (99) [Keep position ¢ Exclusive]

O Vil ikke svare (999)

Spgrsmal 18

Stoler du pa informasjon fra ...
Merk av for hver linje

Ja Nei
(€] (2

O

Vet ikke
3)

[

[l

Vil ikke svare

(99)

Leerebgker (1)

O

Andre bgker (2)

Internett via Wikipedia (3)

Internett via Google og andre sgkemotorer

(4)

TV eller radio (5)

| | I Y I | I I |
O o O g g o

Aviser (6)

O o o 4 g o

| I N Y I O
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Spgrsmal 19

Hvem diskuterer du mest med om ting som skjer i samfunnet?
Ett svar

Q Foreldre (1)

Q Venner (2)

Q Sgsken (3)

Q Andre i familien (4)

Q Lerere (5)

Q Andre voksenpersoner (6)

Q Vet ikke (99) [Keep position]

Q Vil ikke svare (999) [Keep position]

Spgrsmal 20

Har du egen profil pa Facebook?

Q Ja(1)
Q Nei (2)
Q Vet ikke/vil ikke svare (3)

Sparsmal 21

[Randomized answerlist]
Har du blitt utsatt for noen av fglgende hendelser pa Facebook?
Flere svar mulig

U Holdt utenfor (1)

O Stygge kommentarer pa veggen din (2)

U Stygge kommentarer til bilder av deg (3)

O Stygge kommentarer sendt i melding, men ikke pa veggen (4)

O Fatt "hatgrupper” opprettet om meg (5)

QU Ugnsket informasjon er lagt ut om meg (6)

O Andre har gitt seg ut for & veere meg (7)

O Har opplevd andre ubehagelige ting pa Facebook (8) [Keep position]
QO Nei, jeg har aldri hatt noen ubehagelig opplevelser pa Facebook (9) [Keep position ¢
Exclusive]

Q Vet ikke (99) [Keep position ¢ Exclusive]

Q Vil ikke svare (999) [Keep position ¢ Exclusive]

Sparsmal 22

Hender det at elever kaller hverandre for jgder pa din skole?
Q Ja(1)

QO Nei (2)

Q Vet ikke (3)

Q Vil ikke svare (99)
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Spgrsmal 23

Har du opplevd noe av fglgende pa din skole?
Flere svar mulig

Q Jede har blitt brukt for & beskrive noen negativt (1)

O Vitser om jeder (2)

U Noen har nektet for at jgder ble utryddet under 2.verdenskrig (3)

U Generelt negative kommentarer om jgder (4)

QO Nei, ikke lagt merke til noe av dette pa skolen (5) [Keep position * Exclusive]

Q Vet ikke (99) [Keep position ¢ Exclusive]
Q Vil ikke svare (999) [Keep position * Exclusive]

Spgrsmal B1

Er du gutt eller jente?

Q Gutt (1)
Q Jente (2)

Spgrsmal B2

Hvilket klassetrinn gar du pa?

Q 8.klasse (1)
Q 9.klasse (2)
Q 10.klasse (3)

Spgrsmal B3

Hvor kommer foreldrene dine fra?

U Norge (1)

U Norden (utenom Norge) (2)

U Vest-Europa (utenom Norden) (3)

U @st-Europa (4)

U Nord-Amerika (5)

U Asia (6)

U Afrika (7)

U Ser- og Mellom-Amerika (8)

U Oseania/Australia (9)

Q Vet ikke (99) [Keep position ¢ Exclusive]
Q Vil ikke svare (999) [Keep position ¢ Exclusive]

Spgrsmal B4

Er du fadt og oppvokst i Norge?

Q Ja(1)
Q Nei (2)
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Q Vet ikke (3)
Q Vil ikke svare (66)

Spgrsmal B5

[Not required ¢ Columns=10]
Hvor mange ar har du bodd i Norge?
Skriv inn antall ar

Spgrsmal B6

Hvilken religion/tro tilhgrer du?
Ett svar

Q Kristendom (1)

Q Jgdedom (2)

Q Hinduismen (3)

Q Buddhismen (4)

Q Islam (5)

Q Annet (6)

Q Ingen religion/tro (7)
Q Vet ikke (99)

Q Vil ikke svare (999)

Spgrsmal B7

Synes du det er for mye brak i klassen din?
Q Ja(1)

Q Nei (2)

Q Vet ikke (3)

Q Vil ikke svare (66)

Spgrsmal B8

Trives du pa skolen?
Q Ja(1)

O Nei (2)

Q Vet ikke (3)

Q Vil ikke svare (66)

Sparsmal B9

Har du en eller flere ngere venner som har en annen religion/tro enn deg?
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QJa()

Q Nei (2)

Q Vet ikke (3)

Q Vil ikke svare (66)
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