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0 Sammendrag

InnsIKT VI er det siste av 6 prosjekter i kommuneassning pa IKT i Osloskolene. Det
omfatter 41 barneskoler og 3 voksenopplaeringssentre

Den fagrste fasen i prosjektet var utrulling avyrtsty IKT-verktgy til skolene. Den andre
fasen var pedagogisk implementering for styrkindgkah-ferdigheter hos laerere og elever, og
styrking av kompetansen i pedagogisk bruk av IKiktesnalet har veert a gi et lgft til
skolenes egen videreutvikling i bruk av IKT.

Det ble gijennomfart kompetansekartlegging blantexl€5.-7. klassetrinn) og leerere i to
omganger - iforkant og i etterkant av prosjekipden. Denne rapporten omfatter
dokumentasjon og vurdering av IKT-bruk i de skolsoen deltok i kompetanse-
kartleggingen. Rapporten bygger pa data fra sppdersgkelsene rettet mot laerere og elever
i starten og ved avslutningen av den pedagogiskéeimenteringen, og i noen grad pa
skolerepresentanters intuitive vurdering av prdsjeskbidrag til utviklingen ved deres skoler.

Analysen viser en viss gkning i elevemesk av datamaskin pa skolen, og gir indikasjqéer
at deres basisferdigheter i bruk av IKT er bedbdet. er klare indikasjoner pa positiv utvikling
hva angar pedagogisk bruk av IKT: Bruken av leeptagformen Fronter har gkt og IKT
brukes i stgrre grad i de ulike fagene.

Leerernedruk av IKT i skolearbeidet er gkt og leerernesdfesdigheter i bruk av IKT er
forbedret. At leerernes basisferdigheter er stybkétreftes ogsa av skolerepresentantenes
vurdering, som gar ut pa at prosjektet har bidregst pa dette omradet.

Analysen indikerer ogsa gkt pedagogisk bruk av Btant laererne, og at prosjektet har lagt et
ngdvendig grunnlag for videre utvikling pa detterédet: Leererne bruker na laerings-
plattformen Fronter mer overfor elevene, og de giprre grad uttrykk for at de klarer a

bruke IKT godt i undervisningen.

Analysen viser en liten gkning i bruk av IKT i elewvderinger. Siden vi forutsetter at utstrakt
bruk av Fronter er en av forutsetningene for eledgtinger/ mappevurdering basert pa IKT,
legger vi til grunn at den gkte bruken av Fronégtet mot elevene, innebaerer et styrket
grunnlag for bruk av IKT i elevvurderinger.

Alt i alt viser kompetansekartleggingen styrketkbag utnyttelse av IKT i lgpet av
prosjektperoden, men utviklingen er relativt bedkje pa flere av de konkrete omradene som
kartleggingen adresserer. En sammenligning mecebrain-elevenes resultater i InnsiKT V
viser imidlertid at InnsIKT VI-elevene gjennomgaertthr hatt et langt bedre utgangspunkt
bade med hensyn til & bruke og & mestre IKT, em@nslown var tilfelle for elevene fra InnsIKT
V aret far. | tillegg til at InnsIKT VI-elevene lgger betydelig bedre an enn InnsIKT V-
elevene fgprosjektgjennomfgringen, scorer de hgyere nagjééder situasjonen etterpa.

Pa bakgrunn av den faktiske utviklingen prosjektetbidratt til, samt det som ma ansees a

veere gkte forutsetninger for videre utvikling védlsne, mener vi at prosjektet har gitt et
viktig bidrag til kommunens hovedmalsetning for H&@tsningen.
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1 Innledning

InnsIKT star forinnsats for pedagogisk bruk av IKDsloskolen. Satsningen omfatter bade
teknisk utstyr, infrastruktur og kompetansehevingttet til pedagogisk bruk av IKT.
Kommunen har to overordnede malsetninger for Infigtikosjektene:

- Sikre Osloskolene en felles standard for driftsiegninfrastruktur og
kommunikasjonsplattform*
- Gi alle elever mulighet til fleksibel og malrettatuk av IKT i leeringsarbeidet.

InnsIKT VI er det siste og starste prosjektet idiiT programmet som begynte i 2002. Med
sluttfgringen av dette prosjektet har alle Oslasdeskfatt en IKT-messig opprustning i trad
med Utdanningsetatens (UDE) IKT-strategi.

* Osloskolenes felles kommunikasjonsplattform emker, ogsa kalt ClassFronter

1.1 InnsIKT VI-prosjektet: Skoler og gvrige aktgrer. Gjennomfaring
InnsIKT VI-prosjektet omfatter 41 barnskoler ogdksenoppleeringssentra.

Barneskoler:
Bakas, Bjgrndal, Blindernveien, Bygday, Ellingsrseid, Furuset, Gamlebyen, Godlia,
Grindbakken,Grorud, Griinerlgkka, Jeriko, Kampemniétsrud, Korsvoll, Kringsja,
Lakkegata, Lagren, Mortensrud, Mgllergata, Nordty@fipsal, Prinsdal, Rommen,
Rustad, Skjgnnhaug, Stensbraten, Stovner, Svartgarkedalen, Tiurleiken,
Tonsenhagen, Trosterud, Tveita, Tayen, Tasen,iV¥stland, Vinderen, Voksen,
Valerenga.

Voksenoppleeringssentra:
Rosenhof, Skullerud, Asen

InnsIKT VI omfatter to delprosjekter: (1) utplassey at teknisk utstyr og (2) pedagogisk
implementering. Delprosjektet "pedagogisk impleneeing” ble gjennomfart i perioden
september 2007 — juni 2008. Skolene hadde pa fdrggmnomgatt et program for utvikling
av IKT-strategi og prosjektplaner.

| den pedagogiske implementeringen har UDE stsgkigenes utviklingsarbeid gjennom
kompetanseheving, veiledning og erfaringsdelinghegyttet eksterne leverandgrer til:
- Oppleering — Fronter AS og MakingWaves
- prosjektstatte, erfaringsdeling og veiledning — MgkVaves
- kompetansekartlegging — Conexus
- vurdering og dokumentasjon av IKT-bruk i skolentev@®er og Vindedal

Oppleeringen i Fronter ble gjennomfgrt i periodgptamber 2007 — mai 2007. Skolene ble
inndelt i grupper, og det ble giennomfart nettverkser for erfaringsutveksling.

Kompetansekartlegging og resultatrapportering enmgpmfart i perioden september —
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oktober 2007 og i perioden mai — juni 2008, slikretn kan sammenligne situasjonen i
skolene ved start- og sluttidspunktet for den &dipedagogiske implementeringen.

Kompetansekartleggingen ble gjennomfart ved hjelptdT-basert datainnsamlings- og
rapportgeneringsverktgy - "AnalyzeThis”. Konkretdgar den ved at elever og leerere
besvarer et elektronisk spgrreskiema pa PC. Svér@heer skole og for hhv elever og
leerere, genereres i en database, og gjengis somogyesnittsverdier. Alle resultater / tall er
basert pa avgitte svar i databasen pr. 21.05.08

Var oppgave har veert & systematisere resultatboeedfunn fra hver av kartleggings-
rundene, og presentere dem for UDE og skolene.lRaspporteringen har skjedd i
gruppemgter med representanter for skolene.

Pa matene 13. og 15. november 2007 var til samrBénri3IKT VI -skoler representert. Pa
mgtene 4. og 10. juni 2008 deltok 11 skoler. Frax lskole deltok 2 - 4 personer.

Pa matene i juni hvor vi presenterte og sammertigrsiltatene fra "far’- og "etter”-
kartleggingen, ble skolenes representanter bedt wordere graden av resultatoppnaelse ift
prosjektets effektmal ved egen skole. Dette mnedIKT — prosjektet, og hvordan
resultatoppnaelsen trolig hadde veert utersIKT — prosjektet.

Denne rapporten omfatter dokumentasjon og vurdenndKT-bruk og -kompetanse i skolene
basert pa resultater fra kartleggingene, samtiimsjon innhentet i mater med skolene.

1.2 Skolenes deltakelse i kompetansekartleggingen

Til sammen 41 skoler er med i InnsIKT VI + 3 voksppleeringssentre. Ved 5 skoler har
verken elever eller lzerere deltatt i kartleggingéed ytterligere 4 skoler er det bare laererne
som har deltatt. Et lite antall skoler har bardatel en av kartleggingene. Fra
vokseopplaeringssentrene deltok kun laererne i kmyitigen.Vedlegg 1 gir en detaljert
oversikt over skolenes deltakelse i kompetansaggithgene / spgrreundersgkelsene.

Fig 1a InnsIKT VI-skolenes deltakelse i kompetarekartleggingen 2007 og 2008

Deltakelse i kartleggingen

hassten 2007 og varen 2008

Leerere

Herav VO-lagrere
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Figur 1a side 5 viser antall respondenter fra Havex og leerere i hver av de to
undersgkelsene - hhv hgsten 2007 og varen 2008vs fgrog ettergjennomfgring av
utviklingstiltak. Figuren viser bl.a. at bade elees og leerernes deltakelse er redusert fra 1. til
2. undersgkelse. Se ogsa kommentarer til utvalgsgpndenter i Vedlegg 1.

Som vi ser er det et visst avvik mellom de to keagingene mht deltakelse. For & kunne gjgre
helt sikre sammenligninger mellom "fgr’- og "ettesituasjonene, burde respondentgruppene
ideelt sett veert identiske fra den ene kartleggirtgelen andre.

Det er ulike typer avvik mellom respondentene i fay etter-kartleggingen, bl.a.

. Noen skoler avviker fra gjennomsnitts-fordelingenarstrinn, for eksempel ved at kun
6. eller kun 7.klassinger er med.

. | hele elevmaterialet er 5.klassingene under-reprtest i 2007, og litt overrepresentert i
2008 (se fig 1b nedenfor)

Fig 1b Elevrespondentenes fordeling pa klassetrinifar- og etter-kartleggingen

6.klasse

7klasse

1.3 Om datamaterialet, var bearbeiding og presentgen.

Sparreskjemaet som hhv elever og lzerere fyllegrugjengitt i Vedlegg 2Sparsmal og
svarfordelinger

Rapportdatabasen viser gjennomsnittsscorer fol200V og 2008 pa alle spgrsmal / variable
etter fglgende hovedinndeling
* Elevundersgkelsen
o Barnetrinn (5.-7.)
» Leererundersgkelsen samlet (inkl voksenoppleeringese)

Antall/andel "ubesvart” pr spgrsmal oppgis ikkeriadyzeThis-databasen, noe som kan
representere et problem ifm tolking av resultatene.
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| denne rapporten og i resultatrapporteringsmeiemei prioritert & presentere det vi
oppfatter som de viktigste spgrsmalene i forhdldrisjektets effektmal. Vi har lagt stor vekt
pa & sammenstille resultater fra de to kartleggieder a vise grad av endring i lgpet av
prosjektperioden.

Resultater vises stort sett i form av grafer oldmeosentverdier.

Sparreskjemaundersgkelsen gir ogsa elever og laardighet til & formulere egne svar og
kommentarer pa falgende forhold:
» Utdyping av kompetanseutviklingsbehov
« Kommentarer, tilbakemeldinger mv angaende InnsIKpiosjektet og
kompetansekartleggingen

Vi har gjort en enkel systematisering av de kvtlitadataene fra dpne svarkategorier, og
gjengir hovedtendensene i rapporten.
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2  Resultater fra kompetansekartlegging hgst 2007 ogir 2008

| dette kapitlet presenteres resultater pa utvalgtedder for hhv elever barnetrinn og for
leerere samlet - iht fglgende inndeling:

Tilgang til og bruk av datamaskin til skolearbeid
Bruken av Fronter

Bruken av ulike IKT-verktgy

IKT-kompetanse og utviklingsbehov

Leerernes vurdering av IKTs bidrag

O 0O O0OO0O0o

2.1 Tilgang til og bruk av datamaskin til skolearbeid
Elevene

Spm 3 og 4 i elevundersgkelsen forteller noe owesles mulighefor & bruke datamaskin til
skolearbeidet. Elevene svarer her pa hvor ofterdlesb datamaskihhv_hjemmeog pa skolen
Fig 2 nedenfor viser situasjonen for elevene.

Fig 2 Barnetrinnelevenes bruk av datamaskin hjemme opa skolen

Hevenes bruk av datamaskin til skolearbeid
hjemme og pa skoleni 2007 ogi 2008  (spm 3 og 4).
%. NFO7=2158, N-08=1769

BT hiemre 07
BT skolen 07

H BT hieme 08
A B BT skolen 08

Har ikke Hver dag Hereg/uke BEng/uke Hereg/md BEng/mmd Seldnere

Det vanligste er at elevene bruker datamaskirkalezarbeid en eller flere ganger i uka.
Nesten halvparten bruker hjemmedatamaskinen saogftenda flere - ca 60% - bruker
skoledatamaskinen sa ofte,

Sammenligner vi situasjonen fagr og etter InnsIKdspektet, ser vi at flere elever na bruker
skoledatamaskinen hyppigere, mens det er en tiletamutsatt trend nar det gjelder bruk av
datamaskin hjemme. Andelen som nesten ikke brdédmaskin pa skolen, dvs en gang i
maneden eller sjeldnere, er redusert fra 20 til 14delen som nesten ikke bruker
datamaskin hjemme er pa rundt 30% - og noksaraengrosjektperioden.
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Fig 2b Elevenes bruk av datamaskin pa skolen

@kt bruk av skoledatamaskin blant elevene (spm 4)

Flere bruker den ofte, feerre bruker den sjelden
%. NO7=2158, N08=1769

50

= = Alle skoler 07
e Alle skoler 08

40 &

30 -
8, \
20 * S0
/& :\\
10 — - —

Hver dag Flere g / uke Eng/uke Flereg/mnd Eng/mnd Sjeldnere

Figur 2b over viser situasjonen samlet for barnatelevers bruk av datamaskin pa skolen
(spm 4 elevundersgkelsen) - bade mht bruksfrekegmmht endring fra 2007 til 2008.
Gjennomsnittsverdiene skjuler imidlertid store kgpefler mellom skolene. Se eksempel i fig.
2c nedenfor.

Fig 2c Gjennomsnitt og ytterpunkter for elevenes huk av skoledatamaskinen

Hvor ofte bruker du datamaskin pa skolen? Spm 4
Gjennomsnitt alle skoler og skoler med hgyest og lavest score for

hyppighet
100 Alle skoler
90 Skole A
80 Skole B
70 A Skole C
60 / \ Skole D

Hver dag Flere g / uke En g/ uke Flere g / mnd En g/ mnd Sjeldnere

Spgrsmal 5 og 6 i elevundersgkelsen ber elevengi bppilke fag de har brukt datamaskin
det siste aret. Selv om dataene ikke sier noe aminyedatamaskinen brukes i de respektive
fagene, indikerer tallene at elever pa barnetrihaebrukt datamaskin i ulike fag i langt
stgrre grad i 2008 enn i 2007.

Figur 3 viser situasjonen for barnetrinnet hhvdgretter InnsIKT-prosjektet. De ulike fagene
er her rangert etter hvor mange elever som hamai\datamaskin ift dem i 2007.
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Fig 3a Barnetrinn-elevenes bruk av datamaskin i uke fag

100
75 Elevenes bruk av datamaskin
80 1 67 67 i ulike fag. Spm.5
60 - ~ Gjennmshit. %. N07=2158, N08=1769.
66 - o om Rangert etter 2007
40 49 49 " =
20 - 34
= = 2007
0 2008 |'
N N . \% & o
& & N Q(;\'zs %@\i‘ & &o& & @@ %@
< & &8 S & ¢ K
B Q S 2 N N >
A3 %«zﬁ\ N4 %@\ .\é‘" AN
@Q \2\%

Norsk er det faget hvor flest elever - 3 av har anvendt datamaskin ved slutten av
prosjektperioden. Deretter fglger matematikk oge¢sig(nesten 70%), og samfunnsfag (over
halvparten) og naturfag (nesten halvparten). Sarhgm&t med situasjonen far
prosjektperioden, ser vi at det har veert en betyddning mht bruken av datamaskin i de
fleste fagene.

Leererne

Over 60% av laererne gir uttrykk for at de er helilireds med tilgangen til datamaskid
skolen. Situasjonen er bedret i lgpet av prosjeldden. (spm 3 i leererundersgkelsen).

Fig 4 Leerernes tilfredshet med tilgang til PC mednternett pa skolen

Leerernes tilgang til PC med Internett pa skolen - spm 3
Gjennomsnitt %. NO7=750, NO8=698
Dekker mine behov i

Var 08 & w
lscierlli;er?:s: mine behov i| Hgst07 &\\ \\%%

det hele tatt

B Dekker mine behov
fullstendig

Dekker mine behov delvis

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Veer klar over at dette spgrsmalet ikke belyseilkbm grad lzererne faktisk har fatt endret
tilgang til PC med internett pa skolen - méwilken grad tilgangen opplevesm
tilfredsstillende i forhold til behovenénsIKT ma antas a innebaere at flere leerere frest
behov for & bruke pc med internett pa skolen.

Sveert mange av leererne har i undersgkelsens komrdehbenyttet anledningen til & papeke
seerlig to forhold
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at de er glad for a ha fatt egen baerbar pc
at de faler behov for flere lett tilgjengelige pcfe skolen, for eksempel i
klasserommene

Laererundersgkelsen viser at leererne anvender #kdlearbeidet i litt starre grad i 2008 enn
i 2007 (ref spm 5). Figuren nedenfor viser for @kpel at andelen leerere som anvender IKT
til skolearbeid "lite” (0 — 3 t per uke), er redusia 42 til 40%, mens andelen som anvender
IKT "mye” (mer enn 3 t per uke) er gkt tilsvarende.

Fig5 Leerernes bruk av IKT i skolearbeidet - malt som antall timer/uke

Leerernes bruk av IKT i skolearbeidet - Antallt imer per uke
Gjennomsnittsscorer. %. N06=465, NO7=487
35
30 = 28
251 23
20
15 A
10
5 4
0 _ 2
ingen e':r']”f/r;t 1U2-1t| 1-3t | 4-5t | 6-10t | 11-20t mezroet””
H 06 3 10 29 28 17 10 1
—\/ 07 2 8 29 28 23 7 2

Hva bruker leererne IKT til? Spagrsmal 6 i laererusdkelsen skal vise hvor hyppig leererne
bruker IKT ift forskjellige arbeidsoppgavefigur 6 nedenfor viser andeler laerere som bruker
IKT ofte, dvs daglig / ukentlig, til ulike gjgrematier ser vi at laererne primaert bruker IKT til
"forberedelse”; dvs ca 9 av 10 leerere bruker IK§lidg/ ukentlig til dette. Deretter falger "a
sgke informasjon pa internett”, der ca 8 av 101egbeuker IKT daglig/ukentlig.

Fig 6 Leereres bruk av IKT til ulike gjgremal

100 ~ OH 07
81
80 76 BV 08
1] (2 70
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Figur 6 viser at det er relativt sma endringempieizav prosjektperioden. IKT-bruken har gkt
mest nar det gjeldgjennomfaring av undervisningesg den er noe redusert nar det gjelder
a gi informasjon til foresatte og til kollegaer.

| kartleggingen er det mange kommentarer fra laavaret de opplever at det gjenstar en del
mht & integrere IKT i selve undervisningen. De beger dette med manglende trygghet pa
egen kompetanse, usikkerhet mht om utstyret fungesent at utstyr ikke er tilgjengelig nok.

2.2 Bruken av Fronter

Et sentralt element i InnsIKT-prosjektene er inifgrav Fronter (tidligere ClassFronter).
Fronter er Oslo-skolenes digitale leeringsplattfartar legger leererne ut informasjon,
oppgaver og praver til elevene. Videre benyttetifplanen til kommunikasjon mellom
skolens ledelse, det pedagogiske personalet, ebgvieresatte. | Fronter har definerte
brukere tilgjengelighet bade hjemmefra og fra sttatamaskinen. Fronter er tilpasset for &
falge elevenes progresjon gjennom klassetrinnene.

Fig 7 Andel elever og andel laerere som bruker Fromtr i 2007 og 2008

Bruken av Fronter blant lserere og elever
hhv fer og etter gjennomfaringen av progektet

%-andeler av elever og
av leerere som svarer ja
pa spm 15/ spm 12
Bruker du Fronter?

bruker
Fonter

Figur 7 viser at andelen elever og andelen leemretsuker Fronter, er gkt i lgpet av
prosjektperioden. Men ikke minst illustrerer firgarat flertallet av elever og av laerere har
veert introdusert for Fronter fémnsIKT VI-perioden.

Elevene
Figur 7 over viser at ca 80% av alle elevene svjarpé spgrsmal 1Bruker du Fronter.

Mange av skolene avviker sterkt fra dette gjennottesnFor eksempel er det 4 skoler hvor
mindre enn 10% av elevene sier at de bruker Frooteé skoler med scorer pa over 90%.
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| hvor stor grad bruker elevene Front&igGur 8 nedenfor viser hvor ofte elevene bruker
Fronter (Spm 16). Vi ser at ca 1 av 4 elever padtannet bruker Fronter daglig / flere
gangeriuka - her er det bare en liten gkfnia@007. Blant de som bruker Fronter ukentlig
/ flere ganger per mnd er det en gkning pa ca 10 %.

Fig 8 Bruksfrekvens for Fronter blant elever pa barnetrinnet

Hvor ofte bruker elevene Fonter? spm 15

Gennonsnittsscorer | %. NO7=2158, NO8=1769.

= = iBTO7

40 BTO8

Hva bruker elevene Fronter ti{fef spm 17) Figur 9 nedenfor viser at elevendériéronter
primaert til & besvare praver og tester og spariensadelser, dernest til e-post og
oppgavebesvarelser.

Fig 9 Elever pa barnetrinnet bruker Fronter til ...

Fronter brukes til... spm 16

Gjennomsnitt %. NO7=2158, N08=1769
Rangert etter 2007 0 10 20 30 40 50 60

e-post
Svare pa praver&tester
Besvare spgrreundersgkelser

Besvare oppgaver alene

EBT 07
EBT 08

Chatting

Gi/motta kommentarer andre elever
Prosjektarbeid

Besvare oppg sammen m andre
Lage oppgaver

Diskusjon

Elevene bruker Fronter mer pa atimrader sammenlignet med 2007. Mest markant er
@kningen nar det gjelder prosjektarbeid.

Veer obs pa at 20% av elevene ikkeker Fronter.
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Leererne

9 av 10 leerere bruker Fronter i sin ndvaerende jigbteren gkning pa rundt 10% i lapet av
prosjektperioden. (spm 12 leererundersgkelsenigse® pa side 12).

Figur 11 nedenfor viser andel leerere som brukentérafte (daglig eller 2-5 ganger per uke)
1 2007 og 2008 - og i hvilken grad bruken atatemot hhv elever, leerere/kollegaer, ledelse
og foreldre/foresatte. (Ref spm 13 leereundersgikglse

Fig 11 Leerere som bruker Fronter hyppig / Brulen ift ulike grupper

i 68
80 Gjennomsnitt.
%-andeler.
Leererne som | g | N2007=750
N2008=698

bruker Fronter

daglig eller Ubesvart: 1-6%
2-5 gluke, | 401 )
bruker det ift <52
folgende 20 27 .
grupper... S
19 H 08

Elever H 07
Kolleger
Ledelse

Foreldre ...

Vi har sett at andelen leererer som bruker Fromtekefra rundt 80 til rundt 90%. Figur 11
over viser hvordan bruken i forhold til ulike grighar endret seg nar det gjelder de leererne
som bruker Fronter "ofte” (daglig eller 2-5 ganger uke). Siden bruken i sa stor grad er
rettet mot kollegaer og ledelse, brukes nok Fromest for & ivareta administrative
funksjoner. Denne tendensen er noe svekket i 26@&vdet er kraftig gkning i bruken rettet
mot foreldrene og mot elevene.

Laerernes holdninger til nytten av Fronter (spm Bérerundersgkelsen) er alt i alt
overveiende positive i 2007 - en tendens sohttetyrket i 2008. Vi har beregnet en
"giennomsnittsscore” for de 14 positive utsagnemeFoonter, og finner at samlet score pa
"helt enig” er 21 % i 2008, mot 19 % i 2007.

InnsIKT VI Rapport for UDE 14



2.3 Bruken av ulike IKT-verktgy

Elevene

Elevene er spurt om de bruker ulike IKT-verktggeprogrammer (Spm 8,10,12,15) - og
har krysset av pa entgmellernei. Figur 12 viser andeler av elevene som sier &trdeer de
ulike verktgyene.

Fig 12 BT-elevene sin bruk av Word, Excel, PowBwoint og Fronter

Hevenesbruk av sentrale IKT-verkiay.
spm 7,9,11,14
Gennonsnittscorer %. ND7=2158, NO8=1769. Wbesvart 0-3%

w G e
e | |
Excel 7///////////////////////////4 o 1
----q vos
Power Point [ZIZ Z 2 B
] ] ]
Fronter 7/ 7/ 5 79

Nesten alle elever pa barnetrinnet bruker na Weal (ekstbehandlingsverktgy). Ca 8 av 10
bruker PowerPoint (e. a. presentasjonsverktgyen-gkning pa ca 30% i prosjektperioden.
Vel halvparten bruker Excel (e. a. regneverktay)en gkning pa ca 20%.

2.4 IKT-kompetanse og utviklingsbehov

Elevene

Kompetansekartleggingen gir indikasjoner pa elesdealigheter i bruk av de vanligste
dataprogrammene. Elevene ble spurt om de brukedV¥#oicel og PowerPoint (spm 8, 10 og
12), og om hvilke operasjoner i disse programmenmener at de behersker (spm 9, 11 og
13). Andel elever som brukee ulike verktgyene er gkt. Dessuten er andekelsym svarer
at de mestregrunnleggende operasjoner for de respektive veeki® ogsa akt.

| undersgkelsen (spm 6) bes elevene om a vurderelegnpetanse pa forskjellige omrader:

Generelt mener elevene at de har rkestpetanse i 8pille spill, surfe pa Internett, i &
skrive/ bruke tekstbehandlinge figur 15a og-b nedenfor.
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Fig 15a Elevenes vurdering av sin egen kompetans2007 / fgrprosjektet.

Hevenes vurdering av egen konpetanse - spm6
Gennonsnittsscorer | %. 1960 respondenter HO7. Wbesvart 5-10%
Rangert etter laveste score pa Kan ingenting / kan litt
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Spille spill Internett

Surfe pa Internett
Skrive ut
Skriving / Tekstbehandiing

Spille spill p& CD-rom

Chatte pa internett

Tegning
Bildebehandling
Bruke CD-romeksK spill

Lage presentasjon i FRt el |

Laste nmrusikk fra Internett

Lage hjemmresider |

Regning / Excel el

Bruke skanner

Figurene viser hvordan elevene vurderte sin egempktanse fgog etteprosjekt-

Mest
kompetane

Minst
kompetanse

giennomfgringen. Rangeringen fra 2007-kartleggingdigur 15a - er beholdt i figur 15b for

a synliggjare endring i prosjektperioden.

Fig 15b Elevenes vurdering av sin egen kompetans2008 /_etterprosjektet.

Hevenes vurdering av egen konpetanse - spm6
Gennonrsnittsscorer | %. 1769 respondenter var 2008. Lbesvart 5-10%
Rangert etter laveste score pa Kan ingenting / kan litt hest 2007
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Spille spill Internett F
I 000
|

Surfe pa Internett £ o,
Skrive ut {7 )
Skriving / Tekstbehandling {1 e
Spille spill p& CD-rom {7272 R,
Chatte pa internett 777777 s _- ingenting
Tegning {722 ) @ Litt
Bildebehandling 22277 ) Ganske mye
Bruke CD-romeksK spill 77777222227 e B Sveertnye
Lage presentasjon i FPT el £2227] s
Laste nusikk fra Internett {7777 e
Lage hiemesider {77777777777777) R
Regning / Excel el 7] ]

Bruke skanner I E
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Vi ser at omradene med starst gkning i opplevd letenyse er word(14%)owerPoint(10%)

og Excel(10%).

Leererne

De aller fleste laererne mener at de trenger kompeteeving i IKT i naer framtid (ref spm 4 i
leererundersgkelsen). Her er det bare en liten mypdtgpet av prosjektperioden; fra ca 75 til

ca 70%.

Vel halvparten av laererne sier seg helt eller dadviige i pastandeleg mangler kompetanse
for & kunne integrere IKT i undervisningen pa dineilsstillende mate -mot ca 60 % i

2007 (ref spm 11 i leererundersgkelsen).

Figur 16 nedenfor viser hvordan lzererne vurderté&ksimpetanse pa en rekke konkrete
omrader hhv i 2007 og 2008. (Spgrsmal 10 dreiensegange flere forhold enn de som
vises i figuren.) Figuren viser det flest laerereprede kan; for eksempel kan nesten alle
sende/motta e-post bade uten og med vedlegg. ipdedst kurven viser situasjonen i 2007,
hvor altsa starre andeler av leererne ikiestret de ulike verktgyene som det spgrres om.
Avstanden mellom kurvene indikerer graden av enmppptevd kompetanse. Svarene pa

spgrsmal 10 viser at det er gkt kompetanse paedefomrader.

Fig 16 Leerernes vurdering av egen kompetanse

50'—

40 -

Leerernes vurdering av egen kometanse - spm 10
[ Gjennomsnitt %. NO7=750, N0O8=698
Rangert etter laveste score pa svaralt. 1 - Ingen kompetanse og 2 -

30 - o4 25 25

- m @

Dette er det
feerre som
mestrer...

20 53

10 1

Dette kan
de fleste... |° ‘
A Q& X
D S
& &
> & 20
0’6 \\\ Q\
& ¥ & &
bQ ©) < §6 &
£ ° 5
0\, @(\6 @Q \\Q
R 2 «® )
< & RS

| sparreskjemaet er laererne bedt om a kommentgdype sine kompetanseutviklingsbehov.
Vi har foretatt en enkel systematisering av svafenbhv 2007 og 2008. Oppsettet nedenfor

viser de hyppigst nevnte utviklingsbehovene hosileer samlet:
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2007 2008

o Fronter o Fronter; mer avansert bruk, bedre
utnyttelse av ulike verktgy og funksjonef
0 Lage og bruke PowerPoint-presentasjoner Smartboard

o Bildebehandling, videoredigering, multi-
o Bruke IKT i undervisningen media etc

0 Bruke IKT i undervisningen

2.5 Leereres vurdering av IKTs bidrag

Laererne er bedt om a ta stilling til en rekke utsan IKT i skolen (Spm 11). Figur 17
nedenfor viser andeler laerere som sier at de eelet delvis enige i de ulike utsagnene.
(I figuren er noen utsagnsformuleringer endrerkdrtet ift ordlyden i spgrreskjemaet. )

Fig 17 Leerernes stillingtagen til utsagn om IKT iskolen ...

%-andeler som sier seg helt/delvis enig i pastandene om IKT i undenisningen.
NO7=750, NO8=698. Rangert etter 2007

(0] 20 40 60 80 100

IKTkunnskap \iktig for elevenes yrkeskarriere |
IKTkunnskap \iktig for min yrkeskarriere |
IKTbruk gjer min arbeidssituasjon enklere |

IKT endrer elevrolle

IKT endrer leererrollen

PC m Internett er forutsetn. for god jobbutfarelse
Med IKT kan jeg differensiere mellom elevene ¢

IKTbruk er motiverende for meg £

P

Hgst 2007
Var 2008

IKTbruk i undenisningen bedrer elevprestasjoner |

Jeg mangler kompetanse ift IKTintegrert undenisn |

Synes jeg Klarer & utnytte IKT godt i undenisninge |

I |
IKT i undenisning medfarer ekstraarbeid for meq [ oo 7]

Bortsett fra de to utsagnene om endret rolle fordibver og laerere (nr 4 og 5 ovenfra pa
skalaen), dreier utsagnene seg enten om motivalgdoghold eller om leerernes kompetanse.
Vi ser at lzererne er mest tilbgyelige til & veeligenutsagn knyttet til motiver for a bruke

IKT i skolen / undervisningen. Leererne er mindlieayelige til & veere enig i utsagn som
innebeerer at de har god (nok) kompetanse.

Figuren indikerer en liten endring i positiv retginar det gjelder holdninger til IKT i skolen i
lgpet av prosjektperioden. Endringen er klart stawst laerernes oppfatning av egen
kompetanse: | 2008 er det ca 10 % flere laererersener de klarer & utnytte IKT godt i
undervisningen, og 10 % feerre mener de mangler ktampe ift & integrere IKT i
undervisningen.
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3 Informasjon fra mgte med representanter fra skolae

Pa resultatrapporteringsmgtene i juni mgtte 12IKIh¥/1 -skoler. Det var fra 2 til 4
representanter fra hver skole. Disse ble bedt gjar@ en intuitiv vurdering av
resultatoppnaelse ved egen skole ift prosjektéekimnal som er:

@kt motivasjon for leeringsarbeidet

@kte basisferdigheter i bruk av IKT hos elevene

@kt kompetanse i bruk av IKT i leeringsarbeidet blevene

@kte basisferdigheter i bruk av IKT hos leererne

@kt kompetanse i pedagogisk bruk av IKT i opplesgimbos leererne
@kt kompetanse hos leerere og elever i bruk av IK[Ewvurdering

QA LNE

Skolerepresentantene ble bedt om a gjare sin vinglet fra falgende forutsetning:

- Effektmalene er viktige for utviklingsarbeidet vekblene enten de deltar i et IKT-
prosjekt eller ikke, slik at en maling av statustiea 2007 og forsommer 2008 burde
vise en fremgang uansett.

- Prosjektet antas & ha gitt et ekstra bidrag slikraIKT VI-skolenes maloppnaelse
trolig er hgyere enn den ville veert uten prosjektet

For & fa et bilde av skolerepresentantenes vurglenrhvor mye/ i hvilken grad InnsIKT VI
har bidratt, uttrykte de sine vurderinger pa eraska 10 (liten grad av maloppnaelse) til 70
(full maloppnaelse). Dette ut fra:

1. hva de ansa resultatoppnaelsen til & veere vedutittsgt for prosjektavslutning

2. hva de antok at resultatoppnaelsen hadde veernpsaidspunkt uteprosjektet

Differansen mellom 1 og 2 ovenfor gir et inntrykkighvilken grad prosjektdtar bidratt til
resultatoppnaelsen slik de 12 skolene ser det.

Gjennomsnittverdier for vurderingene som ble ginfgar av nedenstaende figur.

Fig 18 Skolerepresentanters vurdering av grad av midppnaelse og InnsIKT IV sitt
bidrag til maloppnaelse

Antatt maloppnaelse uten InnsIKT VI
Antatt bidrag til maloppnéaelse fra InnsIKT VI

@kt kompetanse hos leerere og elever i bruk av | ‘ |
IKT i elewurderinger ‘

@kte basisferdigheter i bruk av IKT hos elevene [ |

@kt kompetanse i bruk av IKT i leeringsarbeidet ] ‘ I |
hos elevene ‘ ‘ ‘

@kt kompetanse i pedagogisk bruk av IKT i | |
oppleeringen hos lererne

@kt motivasjon for leeringsarbeidet [ |

@kte basisferdigheter i bruk av IKT hos leererne [ |
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Som det fremgar av figuren er representantenesevinglat prosjektet:

- Har bidratt mest til

0 Okt basisferdighet i bruk av IKT hos leerere

0 @kt kompetanse i pedagogisk bruk av IKT i opplesgimbos leerere

- Har bidratt minst til

0 Okt kompetanse hos leerere og elever i bruk av IK[Ewvvurdering
0 @kt basisferdighet i bruk av IKT hos elevene

4  Oppsummering av resultater. Var vurdering av

resultatoppnaelse

Resultatoppnaelse vurderes i forhold til effektmélsom er gjengitt i tekstboksenene.
Presisjonen i vurderingene preges av at effektneddagir en gnsket utviklingsretning, og at
det ikke er fastsatt resultatindikatorer for malo@glse ved prosjektets avslutning.

4.1 Oppsummering av resultater. Var vurdering

Undersgkelsen ift
effektmal 1

Kompetansekartleggingen gir ikke underlag for &eve endring i motivasjon for

leeringsarbeid.

Elevundersgkelsen ift
effektmalene 2 og 3

Analysen viser:

1 @kt motivasjon for leeringsarbeid

2 Dkt basisferdighet i bruk av IKT

3 @kt kompetanse i bruk av IKT i lseringsarbeids

o Flere elever bruker skoledatamaskin hyppigere aglan som nesten ikke bruker
datamaskin pa skolen er redusert. Det er vanligstilée datamaskin en eller flere

ganger per uke.

o Elevenes bruk av IKT-verktgyene Word, Excel og P@eet har gkt. @kningen er
starst for PowerPoint og Excel, hhv 32 og 22 prgsmeng. Jkning i bruk av Word

var kun 6 prosentpoeng, men det var hele 90 % santesat de brukte Word hgsten

2007.

o Elevenes bruk av Fronter har gkt med 14 prosentp(fea 65 til 79 %)
o Elevene har gkt opplevd kompetanse pa alle bruksdeme kartleggingen adresserer
o Elevene bruker na datamaskin i ulike fag i langtrst grad enn i 2007

InnsIKT VI Rapport for UDE
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Vare vurderinger:

o

Det er en viss gkning i frekvens i bruk av skolad#&skin. Det er gkning i elevenes
bruk av Word og betydelig gkning i elevenes bruleagel og PowerPoint. Dertil gir
elevene uttrykk for at deres kompetanse er gkinp@der undersgkelsen adresserer.
Disse registreringene indikerer positiv bevegeleehold til effektmal 2.

Var vurdering er at prosjektet har gitt bra bidtihg gke elevenes basisferdighet i
bruk av IKT.

@kningen i elevenes bruk av Fronter er begrensen, dette ma ses pa bakgrunn av at
fronter var relativt utbredt ved prosjektstart. \fedsjektets avslutning brukte elevene
IKT i ulike fag langt mer enn ved prosjektstartyr®et fronter-bruk og gkt bruk av

IKT i ulike fag indikerer positiv bevegelse i fordatil effektmal 3. Var vurdering er at
prosjektet har gitt betydelig bidrag til & gke elegs kompetanse i bruk av IKT i
leeringsarbeidet.

Leererundersgkelsen ift
effektmalene 4, 5 og 6 opplaeringen

4 @kte basisferdigheter i bruk av IKT
5 @kt kompetanse i pedagogisk bruk av IKT i

6 Dkt kompetanse hos leerere og elever i bruk av IKT

i elevvurderin

Analysen viser:

0]

Leerernes anvendelse av IKT i skolearbeidet méateér har gkt litt. Andelen som
anvender IKT "mye” har gkt noe mens andelen soneader IKT "lite” er redusert
tilsvarende

Det er relativt sma endringer i laerernes bruk av tiKulike gjgremal i
prosjektperioden. Bruksmgnstret er med andre del Wesentlig endret, men IKT
brukes mer i gjennomfgring av undervisningen.

Det er nd 92 % av laererne som bruker Fronter, @66 ¥ed prosjektstart. Fronter
brukes mest i forhold til kolleger og ledelse, nedmingen i Fronterbruk er starst i
forhold til foreldre og elever med hhv 20 og 12g®otpoeng.

Leererne mener at de na i starre grad mestrer IKKtane 0og —operasjoner enn hva de
gjorde hgsten 2007

Det er en gkt andel leerere som sier at de klanémydte IKT godt i undervisningen og
tilsvarende reduksjon i antallet som sier at degtearkompetanse for & integrere IKT
i undervisningen (ca 10 prosentpoeng)

Det er en liten gkning i antall leerer som daglikgntlig bruker IKT til & vurdere
elevarbeider

Vurderinger:

o

Leaerernes oppfatning av at de i stgrre grad mestreekke IKT-verktgy, sammen med
en viss gkning i laerernes bruk av IKT i skolearbemf skolehverdagen, indikere en
positiv bevegelse i forhold til effektmal 4. Ut fde registrerte endringene vil vi si at
prosjektet har gitt bidrag til & ke leerernes lasisgheter i bruk av IKT.

Det er gkningen i leerernes bruk av Fronter genegedipesielt i forhold til elever.
Dette kombinert med at leererne gir uttrykk for ati dtarre grad klarer a bruke IKT
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godt i undervisningen, indikerer klar positiv begksg i forhold til effektmal 5. Var
vurdering er at prosjektet har qgitt betydelig bttt gkning av leerernes kompetanse i

pedagoqisk bruk av IKT i opplaering

en.

Det er relativt f& laerere som bruker IKT til vurahgy av elevarbeider, men analysen

viser noe positiv bevegelse i forhold til effektn@alVar vurdering er at prosjektet har

bidratt noe til gkning av IKT bruki e

levvurdering.

Var vurdering av resultatoppnaelse oppsummert

Effektmal

Vurdering av resultatoppnaelse

@kt motivasjon for leeringsarbeidet

Mangler undeflargvurdering

@kte basisferdigheter i bruk av IKT hos
elevene

Prosjektet har gitt bra bidrag til & gke
elevenes basisferdigheter

@kt kompetanse i bruk av IKT i
leeringsarbeidet hos elevene

Prosjektet har gitt betydelig bidrag til & gke
elevenes bruk av IKT i leeringsarbeidet

@kt basisferdighet i bruk av IKT hos laererr

'e  Prkigjehar bidratt til & gke leerernes
basisferdigheter

@kt kompetanse i pedagogisk bruk av IKT
oppleering hos leererne

i Prosjektet har gitt betydelig bidrag til gknir
av leerernes kompetanse i pedagogisk bru
IKT

9
K av

@kt kompetanse hos leerere og elever i bru

IkProsjektet har bidratt noe til gkt kompetan:s

av IKT i elevvurdering

5e |

bruk av IKT i elevvurdering

4.2 Sammenstilling av skolerepres

entantenes og var vueding

Figur 18 som viser skolerepresentantenes intwiivdering av maloppnaelse med og uten

innsIKT VI indikerer et prosjektbidrag man
omfattet opprusting av skolenes infrastrukt

burdeviente da prosjektet blant annet har
ur oplaegring i bruk av Fronter for leererne.

Skolerepresentantenes vurdering er at prosjektagitiat betydelig bidrag til effektmal 1

"@kt motivasjon for leeringsarbeidet”. Vi har ingekommentar til dette da kartleggingene

ikke gir vurderingsgrunnlag.

Skolerepresentantenes vurdering er at

prosjektdtitiett til effektmal 2: "@kt

basisferdighet i bruk av IKT hos elevene”, og naer til effektmal 3: "@kt kompetanse i
bruk av IKT i laeringsarbeidet hos elevene”. Dedtief rimelig sammen med var
vurdering basert pa kartleggingsresultatene

Skolerepresentantenes vurdering er at

prosjektagitidbetydelig bidrag til effektmal 4:

"@kte basisferdigheter i bruk av IKT hos leereredrWurdering er at prosjektet har gitt
bidrag, men ikke betydelig bidrag til dette.

kompetanse i pedagogisk bruk av IKT i
sammenfaller med denne.
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- Skolerepresentantenes vurdering indikerer at maldpise samlet sett er lavest i forhold
til effektmal 6: "@kt kompetanse hos leerere og eté\bruk av IKT i elevvurdering”, men
at prosjektet har gitt et betydelig bidrag setbpkgrunn av hva resultatet hadde veert uten
prosjektet. Dette er en vurdering som er i overlantiva vi kan tolke fra
kartleggingsresultatene.

4.3 Sammenligning av noen resultater i InnsIKT Vlog InnsIKT V

For & fa noe bredere bilde av utviklingen enn dédwu se at InnsIKT VI har bidratt til, har vi
sammenholdt noen resultater for elever i hhv Infis\K og pa barnetrinnet i InnsIKT V
(gjennomfart 2006 — 2007).

Fig 19 Sammenstilling av noen resultater for elevepa barnetrinnet hhv InnsIKT VI og
-V

INnsIKT VI INnsIKT V
Utvalgte resultatomrader
Hgst 07 | Var 08 Hgst 06 | Var 07
N=2158 N=1769 N=897 N=1127
Bruk av datamaskin pa skolen daglig/flere
ganger per uke 21 % 30 % 16 % 23 %
Norsk 66 % 75 % 67 % 80 %
Bruk i fag Engelsk 49 % 67 % 17 % 40 %
Matematikk 49 % 67 % 33 % 52 %
Bruk av Fronter 65 % 83 % 22 % 70 %
Bruk av Fronter daglig/flere g per uke 24 % 27 % 7 % 22 %
Word 90 % 96 % 89 % 95 %
Bruk av IKT- Excel 32 % 54 % 25 % 37%
verktagy PowerPoint 47 % 79 % 37 % 54 %

Sammenstillingen viser at de to elevgruppene akjellige mht hvilket utgangspunkt de har
ved prosjektstart: Elevgruppen i InnsIKT VI settitifi anvende IKT og de ulike verktgyene
betydelig merenn hva som var tilfelle for tilsvarende elevgreppnnsIKT V.

Denne ulikheten i utgangspunkt - dvs situasjored prosjektstart - ma legges til grunn

nar man vurderer graden av gkning / forbedringdeo® elevgruppene. Det er:

- Samme relative gkning i bruk av datamaskin pa skétgur 20 nedenfor illustrerer dette.

- Noe mindre gkning i bruk av IKT i fagene norsk agielsk. Men utgangspunktet for
engelsk var en del hgyere ved prosjektstart Inns¥Kénn ved prosjektavslutning
INnnsIKT V

- Mindre gkning i andelen elever som bruker Fronteen utgangspunktet for InnsIKT VI
elevene var nesten pa niva med InnslKT V elevends \eed prosjektavslutning. Se ogsa
figur 21 nedenfor
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- Mindre gkning i bruksfrekvens for Fronter, men & VI elevenes bruksfrekvens ved
prosjektstart var litt hgyere enn InnsIKT V elevemeuksfrekvens ved prosjektavslutning.

- Samme gkning i bruk av Word

- Betydelig gkning i bruk av Excel og PowerPoint —dagte fra et utgangspunkt som ikke

var pa mer enn hhv 5 og 7 prosentpoeng under atsoé ved prosjektavslutning for
INnnsSIKT V

En tilsvarende resultatsammenligning for eleveupgdomstrinnet i InnsIKT V og - IV ga et
lignende bilde. Utviklingen kan rett og slett veetauttrykk for en samlet effekt av InnsIKT
prosjektene, en generelt gkte utbredelsen av I&amfunnet og i aldersgruppene.

Fig 20 Elevenes bruk av skoledatamaskin "fgr” og "ger” InnsIKT V og -VI

Hevenes bruk av skoledatamaskinen hihv InnsIKT V og -V
Gennorsnitt. %. Frosentueringsgrunnlag / Nhhv 897, 1127, 2158, 1769 .

50
= = = = InnsKT V-elever "fa"

40 INNsIKT V-elever “etter” |_|
= = = = InnsKT ViI-elever "far"

20 INNsIKT VI-elever "etter”| |

20

10 A

o]

Hver dag Here g/ uke Eng/uke Here g/ md Eng/md Seldnere

Fig 21 Elevenes bruk av Fronter "fgr” og "etter” In nsIKT V og VI

1ooW
Bruken av Fronter
80*/ lant elever pa barnetrinnet
hhv InnsIKT V og -VI
og
607/ hhv fer og etter
gjiennomfgringen av prosjektet
/ ler av hhv 897, 1127, 2158, 1769
40
"
20+
22
InnsIKT Vi-elever bruker Fronter
OJ\’\AT V-elever bruker Fronter
-

"etter"

InnsIKT VI Rapport for UDE 24



4.4 Samlet vurdering av prosjektets nytte i lys\ahovedmalsetningen for
IKT-satsningen

InnsIKT VI-prosjektet omfatter teknisk opprustniag skolenes IKT-utstyr og IKT-lgsning,
samt en pedagogisk implementering.

Den pedagogiske implementeringen startet septegtiiat og implementeringsaktivitetene
ble avsluttet i juni 2008 med tilbakefgring av réster til skolene. | implementeringsperioden
ble det gjennomfart kompetanseutviklende tiltakskoleleder og leerere, samlinger for
erfaringsutveksling mellom skolene og kompetanstdgginger for & male utviklingen. Disse
tiltakene var initiert av UDE. Kompetansekartleggble gijennomfart i siste halvdel av
september - oktober 2007 og farste mai - juni 20Q8gir dermed et bilde av utviklingen i
lapet av en periode pa om lag 6 arbeidsmaneder.

Resultatoppfalgingen av prosjektet viser at dettstrakt bruk av Osloskolens
kommunikasjonsplattform Fronter, og at prosjekat hidratt til & styrke laerernes og
elevenes basisferdigheter i bruk av IKT. Den meatkante forbedring resultatoppfelgingen
viser er trolig gkningen i bruk av IKT i lseringsartiet.

En av hovedarsakene til at prosjektet kan visgikie resultatene pa relativt kort tid, antas a
veere de kompetanseutviklende tiltak UDE tilretteldaerere og skoleledere, samt resultat -/
kompetansekartleggingene UDE péla skolene a gjefarem

Man ma anta at utviklingen av IKT-bruk vil fortsetted InnsIKT VI-skolene etter at
prosjektet er formelt avsluttet, og man kan regmeel @t et prosjekt som dette vil ha
ettervirkning i ca ett ar, kanskje lenger, uteresteringer i utstyr og gjennomfgring av
sentralt initierte utviklingstiltak.

Pa bakgrunn av status far og etter prosjektet ogdan forholdene gjennom prosjektet er lagt

til rette for en videre positiv utvikling, mener & det har gitt et godt bidrag til kommunens
hovedmalsetning for IKT-satsning i skolen.
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Vedlegg 1

Svaroversikter. Skolenes deltakelse i
kompetansekartleggingen
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Skolesom deltar i | Antall respondenter | Antall respondenter
kartleggingen 2007 2008
|Bakas 67 63
[Bjgrndal 144 151
I%Jdﬂy 13 25
Ellingsrudasen 134 94
(Godlia 82 82
(Grindbakken 20 27
(Grorud 78 47
Jeriko 43 51
v |Kampen 48 45
S [|Klemetsrud 33 0
S [Korsvoll 83 71
% [Kringsja 126 79
& |Lakkegata 75 39
m  |Laren 155 155
M [Mortensrud 45 41
M [Mellergata 6 0
o [Nordtvet 30 23
> [Prinsdal 67 18
Z  |Rustad 54 52
;—Ui Skjgnnhaug 50 50
> [Stenbraten 40 38
Z  |Stovner 37 57
X [Sarkedalen 19 22
~ [Tiurleiken 40 121
Tonsenhagen 136 76
Trosterud 21 21
Tveita 15 0
Tayen 25 22
Tasen 204 203
Vestli 43 40
\Vinderen 116 0
Valerenga 34 39
SUM
Totalt i databasen 2158 1769

Innsikt VI — skoler hvor elevene ikke har deltatiartleggingen hverken 2007 eller 2008:

BlindernveienGamlebyen, Grunerlgkk@ppsal, FuruseRommen,
Svarttjern, Vetland, Voksen
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4 skoler deltok i 2007, men ikke i 200&e 0/ skravert felt

Skolesom deltar i | Antall respondenter | Antall respondenter
kartleggingen 2007 2008
|Bakas 10 12
[Bjgrndal 18 13
{Blindernveien 10 8
I%]dﬂy 14 6
Ellingsrudasen 17 23
[Gamlebyen 9 0
(Godlia 13 17
(Grindbakken 23 16
(Grorud 29 18
[Grunerlgkka 17 0
Jeriko 10 12
[Kampen 16 11
[Klemetsrud 18 14
Korsvaoll 29 27
»  [Kringsja 22 14
5 [Lakkegata 30 24
S |Leren 24 15
% IMortensrud 30 17
=  [Mgllergata 7 0
5 INordtvet 20 23
2 [Prinsdal 8 28
Y, [Rustad 34 26
Skjgnnhaug 20 22
Stenbraten 27 31
Stovner 33 18
Svarttjern 14 0
Sgrkedalen 7 6
Tiurleiken 16 17
Tonsenhagen 18 11
Trosterud 0 23
Tveita 15 14
Tayen 29 16
Tasen 21 30
\Vestli 6 26
\Vinderen 17 0
Voksen 36 23
Valerenga 33 29
SUM
Totalt i databasen 750 698

Innsikt VI — skoler hvor leererne ikke har deltaktiart-leggingen verken 2007 eller 2008:
Furuset, Oppsal, Rommen, Vetland, Vestli. Ingetatlelse — se skravert felt / 0.
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Vedlegg 2

Sparsmal og svarfordeling i prosent for henholdsvis
» Elever
e Leerere

Prosentueringsgrunnlagene (N) er
* Elever
o 2007:2.158
0 2008:1.769

e Leaerere
o 2007: 750
o 2008: 698

InnsIKT VI Rapport for UDE 29



IKT Kompetansekartlegging - Barneskole

1769 besvarte i Oslo

51,4%
53,0P0

Oslo - Innsikt VI hgsten 2007
Oslo - Innsikt VI varen 2008

48,01

0

1. Er du guitt eller jente?

46,59

5. arstrinn 6. arstrinn 7. arstrinn
D7 28,4% 35,6% 35,0%

Qslo - Innsikt VI hgsten 20

2. Hvilket arstrinn gar du p

"Oslo - Innsikt VI varen 200

8 34,7%

31,6%

33,3%

Har ikke

datamaskin

Flere En Flere |
. En gang |

ganger gang i ganger i

Sjeldnere
enn en

hjemme dag i uken uken maneden T EE T gang |
maneden
Oslo -
Innsikt
3. Hvor ofte Vi 3,1% 9,69%25,4%|20,4% 11,0% 9,4% 20,6%
bruker du | hgsten
datamaskinen ¢ 2007
har hjemme til| Oslo -
lekser og | Innsikt
skolearbeid? | v 1,8% |7,4%20,5%(19,2% 17,6% | 11,9%| 21,3%
varen
2008
Flere En Flere . Sjeldnere enr
) . . Engangi :
gangeri gangi gangeri .- . engangi
uken maneden maneden
Oslo -
Innsikt VI
1,7%| 19,4% | 41,1% 15,1% 8,4% 12,2%
4. Hvor ofte hasten
bruker du 2007
datamaskin pd Oslo -
skolen? \Innsikt VI 5 1o/ o8 206 | 34304 201% | 7.1% 6,9%
varen
2008
Oslo - Innsikt Oslo -
VI hgsten  Innsikt VI
2007 varen 2008
5. I hvilke fag har du brukt Norsk 65,5% 74,6%
datamaskin dette skolearet? (Du Engelsk 49.1% 66,9%
kan krysse av pa flere svar.) Tilvalgssprak 1.0% 2.2%
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Matematikk 48,7% 67,3%
Samfunnsfag 34,2% 54,4%
KRL 18,8% 38,4%
Kunst og handverk 7,7% 15,9%
Natur- og miljgfag 29,8% 45,1%
Musikk 13,9% 27,8%
Kroppsgving 1,3% 2,5%
Heimkunnskap 1,7% 4,7%
Er det andre fag du har brykt
datamaskin i, kan du skrive  3,4% 4,9%
disse her:

6. Hvor flink er du til & bruke datamaskinen til:

Oslo - Innsikt

Kan
ingenting

Kan
litt

sveert
mye

L 1,6% 19,6% 48,0% 26,3%
Skriving (tekstbehandling) V('):S“‘T:ni?k??
- 0 0 0 0
VI varen 2008 1,3% 10,7 45,0% 40,9%
Oslo-lnnsikt| 45 500 | 37505 28.80% | 10.6%
) . VI hgsten 2007
Regning (Excel eller liknende Oslo - Innsikt
- 0 0 0 0
VI varen 2008 57% 38,3 35,0% 17,9%
Oslo - Innsikt 0 0 0 0
. VI hasten 2007 6,3% 32,0 30,1% 24.,4%
Tegning Oslo - Innsikt
Vlsvéren ood  45% |27.0% 304% | 34,6%
Oslo - Innsikt 0 0 0 0
Bildebehandling (lagre og | VI hasten 2007 5177 | 29:9% 26,5% | 21,5%
forandre pa bilder og fotografier - i
P g fotog )\(/)|S\|/grelr?r21§)|& 7.8% |27.6% 31,0% | 30,4%
Oslo - Innsikt 0 0 0 0
Lage presentasjoner (PowerPgiki hgsten 2007 19.2% | 28,7% 24,4% 18,2%
eller liknende - i
) \(/)|S\|/grelr?r21§)|& 6,1% |18,3% 32,9% | 39,3%
Oslo - Innsikt 0 0 0 0
. VI hasten 2007 6,6% 10,6 26,5% 49,4%
Surfe pa Internett Oslo - Innsikt
Vlsvgr-er?g?)IOS 32% | 85% 220% | 63,2%
Oslo-lnnsikt| 15 5o | 17 406 2510 | 38,5%
o VI hgsten 2007
Chatte pa Internett Oslo - Innsikt
Vlsvgr-er?gg% 93% |157% 21,9% | 50,4%
Spille spill pa Internett V?ilgs-ulg?]n;)k(;'r 1,6% | 7,7%| 24,6% | 61,3%
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Oslo - Innsikt
VI varen 2008
Oslo - Innsikt
VI hgsten 2007
Oslo - Innsikt
VI varen 2008
Oslo - Innsikt
Bruke CD-rom til annet enn spilllvI hosten 2907

Oslo - Innsikt
VI varen 2008
Oslo - Innsikt
VI hgsten 2007
Oslo - Innsikt
VI varen 2008
Oslo - Innsikt
VI hgsten 2007
Oslo - Innsikt
VI varen 2008
Oslo - Innsikt
VI hgsten 2007
Oslo - Innsikt
VI varen 2008
Oslo - Innsikt
VI hgsten 200]
Oslo - Innsikt
VI varen 2008

1,2% 6,2%| 19,2% 71,3%

7,3% |17,0% 26,2% 42,6%

Spille spill pA CD-rom
6,4% 15,3% 26,1% 49,2%

16,0% | 27,8% 23,1% 23,7%

14,6% | 24,3% 24,2% 32,4%

24,1% | 25,4% 18,8% 23,8%

Laste ned musikk fra Internet
22,0% | 23,6% 19,0% 31,9%

27,9% | 24,0% 18,5% 22,2%

Lage hjemmesider
26,4% | 23,5% 19,3% 27,6%

42.2% | 25,8% 11,7% 10,1%
Bruke skanner

37,8% | 27,1% 14,6% 16,1%

2,8% |15,6% 25,7% 49,4%

o~

Skrive ut
2,0% 10,5% 23,0% 62,2%

Qslo - Innsikt VI hgsten 20089,6%
'Oslo - Innsikt VI varen 200$95,5%4,1%

Oslo - Innsikt|Oslo - Innsikt

VI hgsten VI varen

2007 2008
Jeg kan lage et dokument i Word 81,5% 91,3%
Jeg kan lagre gt quﬂekumen 59.1% 73.5%
hvor jeg vil

Jeg kan bestemme bokstavty

pe o 0
og bokstavstarrelse i Word| ~ ©5:6% 91,4%

8. Hva kan du om Word?

(Kryss av for det du kan OJJgg kan sgtte inn et bilde fra 2N
hopp over det du ikke kan}. fil, et utklipp eller Internett i 76,0% 89,9%
Word
Jeg kan lage en tabell i Word 48,6% 63,4%
Jeg kan kopiere tekst fra
Internett og sette deninnief 71,2% 88,0%

Word-dokument
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9. Bruker du programmet Excel (regneprogr

Qslo - Innsikt VI hgsten 20(

31,7%65,89

Oslo - Innsikt VI varen 2008%3,89

145,20

Jeg kan lage et regneark i
Excel

Oslo - Innsikt Oslo - Innsikt
VI hgsten 200" VI varen 2008

25,6% 47,3%

Jeg kan sette inn rader og
kolonner i et regneark i
Excel

21,4% 41,1%

10. Hva kan du om Excel? (Kry
av for det du kan og hopp ov¢
det du ikke kan.)

Ly J€g kan bruke formler i
Excel

15,7% 33,0%

Jeg kan sette inn en
tekstboks i et regneark
Excel

18,0% 33,2%

et regneark i Excel

Jeg kan lage diagrammerr i

21,6% 43,1%

11. Bruker du PowerPoint
(presentasjonsprogram)?

Oslo - Innsikt VI hgsten
2007

46,89

49,00

Oslo - Innsikt VI varen 200

39,39

18,59

Oslo -

Innsikt VI

Oslo -
Innsikt VI

hgsten 200" varen 2008

12. Hva kan du om Jeg kan lage en 0 0
PowerPoint? (Kryss av for ddi/sbildepresentasjon i PowerPojnt 42,0% 76,0%
du kan og hopp over det dlijeg kan sette inn et utklipp/bilde i . .
ikke kan.) et PowerPoint-lysbilde 41,.8% 76,6%

Jeg kan lage en animasjon i gt 0 0
lysbilde i PowerPoint 26,3% 54,9%
Jeg kan I_eggge til mu5|kl_</Iyd i et 24.3% 50.7%
lysbilde i PowerPoint
Jeg kan sette inn V|d.eo I et lysbi 17.9% 35.5%
I PowerPoint
Jeg kan lage en tabgll I et lysbil 22.5% 42.6%
PowerPoint
Jeg kan lage et diagram i et 0 0
lysbilde i PowerPoint 21,1% 39,7%
Jeg kan lagre en 19,8% 37,1%
lysbildepresentasjon som webside
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i PowerPoint

Jeg har laget en
lysbildepresentasjon i forbindelse 30,4% 64,0%
med skolearbeid i PowerPoin{
Jeg har gjennomfart en
lyshildeframvisning pa skolen 29,5% 64,7%
PowerPoint

13. Hvor mange ganger i uken bruker du Ingen 1-2 ganger 3 eller flere
datamaskinen i skolearbeidet for a: ganger iuken gangeriuken
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
. hgsten 2007 67.8% 21.6% 5,6%
Se film Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 62,4% 29,6% 6,5%
Oslo - Innsikt VI 75 4% 12.0% 1.8%
: . . hgsten 2007
Diskutere i diskusjonsforurg Oslo - INnSiKL V1
- 0 0 0
varen 2008 73,5% 17,9% 3,2%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
. hgsten 2007 75,1% 12,7% 4,0%
Lage musikk Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 74,9% 18,0% 3,9%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
. hgsten 2007 74.9% 13,0% 2,9%
Lage websider Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 81,5% 11,2% 3,1%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
hasten 2007 46,1% 41,7% 3,4%
Besvare prover Oslo - Innsikt VI
0, 0 0,
varen 2008 38,5% 51,4% 5,9%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
hasten 2007 69,0% 17,4% 3,7%
Laste ned programvare Oslo - INnSiKL V1
- 0 0 0
varen 2008 73,4% 16,5% 4,5%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
_ hasten 2007 51,4% 24, 7% 15,5%
Hore musikk Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 50,3% 30,4% 15,2%
Oslo - IStV | es.5% | 15,0% 8,7%
Sende SMS Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 75, 7% 12,4% 7,2%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
Lage multimediaproduksjon hgsten 2007 73,4% 12,8% 2,2%
Oslo - Innsikt VI 73,3% 16,8% 3,8%
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varen 2008
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
Chatte hasten 2007 56,7% 20,7% 13,8%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
varen 2008 64,6% 18,5% 12,2%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
i hgsten 2007 54,2% 30.8% 5:4%
Tegnel/lage grafikk Oslo - INnSiKL V1
- 0 0 0
varen 2008 57,9% 30,8% 6,0%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
hasten 2007 47.1% 34,4% 9,8%
Sende e-post Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 55,3% 31,1% 8,9%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
Regne hasten 2007 38,3% 45,0% 8,7%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
varen 2008 31,0% 56,1% 8,8%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
o L. hgsten 2007 34,0% 45,1% 12,8%
Se pa bilder Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 35,9% 47.5% 12,8%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
et . hgsten 2007 47,6% 37,0% 4,3%
Lage skriftlig presentasjo Osl0 - INSIKL V1
- 0 0 0
varen 2008 38,3% 49,4% 7,5%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
. . hgsten 2007 38,5% 36,1% 18,7%
Spille spil Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 48,8% 33,1% 14,4%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
hasten 2007 22,0% 57,0% 13,5%
Lese tekst Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 21,4% 59,7% 15,1%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
_ hasten 2007 19,9% 59,5% 13,4%
Skrive tekst Oslo - Innsikt VI
- 0 0 0
varen 2008 16,7% 63,0% 16,4%
Oslo - Innsikt VI 0 0 0
) hasten 2007 11,1% 48,8% 32,8%
Sgke pa Internett Oslo -] V]
SI0 = Innst 10,9% | 54,7% 30,9%
varen 2008

Oslo - Innsikt VI hgsten 2007 64,9%4,4%
Oslo - Innsikt VI varen 2008 | 79,1P20,0%

14. Bruker du ClassFronter (Fronter)?
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Flere En Flere . Sjeldnere
. . . Engangi
gangeri gangi gangeri o enn en gang
z maneden 8
uken | uken maneden maneden
Oslo -
'“Qs'kt VI3 106 21.3% | 181% 6.1% 4.1% 4.5%
gsten
15. Hvor ofte 2007
bruker du
ClassFronter?| ©OSlO -
Innsikt VI
o 40%)| 22,8% | 19,7% 12,7% 7,6% 6,4%
varen
2008
Oslo - Innsikt  Oslo - Innsikt
VI hgsten 2007 VI varen 2008
Svare pa oppgaver alene 33,2% 48,0%
Svare pa oppgaver samn 20.5% 28.3%
med andre
Lage nyheter 6,5% 11,6%
Prosjektarbeid 20,8% 40,4%
Sende og motta e-post 45,0% 48.2%
16. Hva bruker du CIassFronlEr C?] m P 30 2% 2 33 1% 2
til? (Du kan krysse av pa fler —hate 70 =72
svar). Diskutere 14,0% 18,0%
Lage oppgaver 16,3% 19,4%
Svare pa prover/tester 35,9% 50,8%
Svare pa 33,6% 51,1%
spgrreundersgkelser
Gi og motta kommentaregr 28.4% 31.6%
fra andre elever

Oslo -Innsikt Oslo - Innsikt
VI varen

VI hgsten

2007

2008

17. Hvilke av falgende Tekstbehandling (Word) 53,5% 51,0%
verktgy syns du burde bli Regning (Excel) 41,6% 41,4%
brukt mer i skolen: Internett 78,6% 75,6%
Digitalt videokamera 37,6% 48,4%
Redlgerlngsprogram for video pa 32.6% 43.2%
datamaskin
Digitalt fotoapparat 33,3% 44,8%
Blldebeharldllngsprogram for fo 39.8% 48.6%
pa datamaskin
Lydopptaker 40,5% 48,4%
Radiaarinasnroaram for hvd nA 20 Q0/ 29 N0/
TeuUrtgehgSprograrT oy oo =ITI OO7T7Y
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datamaskin

PowerPoint presentasjonsprogtam 52,0% 60,4%

Pr_OJektor t_|| a vise frem 43.1% 49 4%
prosjektarbeid pa storskjerm

Classfronter 52,.9% 49 7%

Oslo - Innsikt  Oslo - Innsikt
VI hgsten 2007 VI varen 2008

Tekstbehandling 38,4% 34,3%
Regning 42,3% 40,1%
PowerP0|r_1t og likendene 55.5% 53.0%
presentasjonprogrammer
Redigering av video 54,2% 63,2%
Bildebehandling - f ekg redigere bilder 48.5% 54.8%
18. Hva gnskel og fotografier
du & leere mer ' i
: Lydbehandling {f eks redlger_e lyd, lag 53.5% 58.3%
om: egne lyder eller musikk
Webdesign - f eks lage nettsider og 45.8% 52.7%
kunne lay-out
Graflk!< og tegning - f ek_s lage egne 54.2% 57.7%
illustrasjoner og bilder
Classfronter 45,5% 36,2%
Annet, spesifiser her: 8,1% 9,2%
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IKT Kompetansekartlegging - Leerere

698 besvarte i Oslo

Mann Kvinne

Oslo - Hgsten 2007 22.2% 77,7%
Oslo - Varen 2008 20,9% 78,5%

1. Kjgnn

Barnetrinnet UngdomstrinnetVVoksenopplaering

Oslo - Haster 0 0 0
2. Hvilket niva undervise 2007 98,1% 0.3% 1.3%
du pa? Oslo - Varen o 0 o
2008 87,4% 0,1% 12,0%
Oslo - Oslo -
Hgsten 200 Varen 200¢
Dekker mine behov 57.2% 63.5%
fullstendig
Dekker delvis mine 0 0
3. Opplever du at tilgangen til bruk av RC behov 36,7% 32,2%
med Internett pa skolen dekker dine beHh i
p OM'ékkgr mine behov 4.5% 3.6%
mindre grad
Dekker ikke mine 0 N
behov i det hele tatt 0,9% 0.6%

Oslo - Hgsten Oslo - Varen

2007 2008
4. Trenger du kompetanseheving i IKT i dette skateaJa 74,5% 70,8%
eller neste skolear? Nei 25,3% 28,8%

Oslo - Hgster Oslo - Varen

2007 2008

Ingen 1,1% 0,6%

Mindre enn en haly 4.1% 21%

time
_ Mellom en _halv og 73% 5 9%
5. Omtrent hvor mange timer pr uke bry____en hel time

du IKT til skolearbeid? 1-3 timer 28,1% 26,5%
4-5 timer 25,4% 25,9%
6-10 timer 21,1% 22,9%
11-20 timer 11,4% 12,3%
Mer enn 20 timer 1,3% 3,2%
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6. Hvor ofte bruker du IKT til fglgende

DagligUkentlig Manedlig Sjelden Aldri

gjgremal?
OS'ozbg'fSterm,z% 305%| 2.0% | 479 0.9%
Forberedelse Oslo - Va
Scz’éosare” 50,694 31.8%| 3.0% | 329 0,6%
OS'ozbg'fSter 13,694 49.1% | 12,4%)]| 18,8%4.3%
| giennomfaring av undervisning:r‘b o V2
5‘2’608”8” 19.294 50,7% | 12.8%| 12.6%2.7%
OS'Ozbg'fStersz,:g% 40,0% | 7.7% | 14,4%3.5%
Etterarbeid Osio - V3
5‘2’608”8” 26,99 456% | 9.7% | 13,3%2,0%
OS'OZbE'fSter 4.4%]| 25.9%| 19.7%| 31,1944,99
Vurdere elevarbeider Osio - V2
Scz’éosare” 5,4%| 26,5% | 22,5%| 28,7%13,39
Oslo - Hgster| 0 0 0 0
Lage stettemateriell til i bruki | 2007 |27 5>1% ) 18,8%) 9,7% 2,06
undervisningen - V3
g Oslcz)oagaren 15,894 51,0% | 18,2%]| 10,6%2,0%
Oslo - Haster 0 0 0 0
Sgke pa Internett til bruk i 2007 21,4% 57,7% | 134%| 6.1% 0.7%
undervisningen RVE
g OS'CZ’O(;gare” 26,894 54.2% | 11,7%| 4.6% 1.0%
Os'ozbg'fsmr 6.3%| 68.0%| 10.1%| 10,5%3.6%
Lage Informasjon til foresatte Osio - VA
5‘2’608”8” 5.6%| 58.2% | 11,2%| 12.09%20,00
OS'ozbg'fSter 8.2%| 67.7%| 9.0% | 9.69 3.9%
Lage informasjon til elever Oslo - VA
Scz’éosare” 7.0%| 652% | 10,5%| 10,9%3.7%
OS'ozbg'fSter 8.5%| 43.6% | 21,3%| 21.4%3,3%
Lage informasjon til kollegaer ~
Oslo - Varen| ., . 0 0 oha ro
co0s17.4%)| 39,3% | 232%| 24,193,6%

7. Hvor ofte bruker du IKT til fglgende formal? DagligUkentlig Manedlig Sjelden Aldri

Oslo -
Hasten |67,4% 27,1% 1,9% 2,4% 0,5%
Tekstbehandling 2007
Oslo - 0 0 0 0 g
VAaren 200 366,3/( 28,1% 2,3% 1,9% 0,9%
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Regneark

Oslo -
Hgsten
2007

1,2%

12,4%

14,2%

42,3%27,99

Oslo -
Varen 200

0
33,4A)

12,9%

19,9%

37,8923,59

Grafikk og tegning

Oslo -
Hgsten
2007

1,5%

10,9%

14,6%

44,0927,59

Oslo -
VVaren 200

0
32,1A)

11,3%

15,2%

45,4%23,89

Bildebehandling (foto)

Oslo -
Hgsten
2007

2,1%

19,8%

27,1%

29,39d9,99

Oslo -
VVaren 200

0
32,4A)

22,6%

25,6%

33,491.3,99

Presentasjoner

Oslo -
Hgsten
2007

1,3%

13,8%

23,7%

39,6%d.9,59

Oslo -
VVaren 200

0
33,2A)

14,6%

30,2%

38,0%d.2,09

Videoredigering

Oslo -
Hgsten
2007

0,1%

1,7%

4,0%

29,49%61,49

Oslo -
Varen 200

0
3O,4A)

1,0%

4,9%

32,79%58,79

Sgke etter generell informasjon p3

Oslo -
Hgsten

b 2007

29,7%

50,8%

10,9%

6,5% 1,3

Internett for faglige formal

Oslo -
Varen 200

3'32,5%

48,3%

12,6%

3,7% 1,1

E -post

Oslo -
Hgsten
2007

83,4%

12,4%

0,9%

2,3% 0,74

Oslo -
VVaren 200

P4,5°/c

10,7%

1,1%

1,699 1,09

Laste ned musikk/musikkbehandlin

Oslo -
Hagsten
g 2007

2,8%

9,8%

12,9%

32,3%1,09

Oslo -
VVaren 200

0
32,1A)

9,6%

15,0%

30,5%0, 79

Chatte/diskutere med andre via n€g

Oslo -
Hasten
tt 2007

9,4%

12,9%

6,3%

22,9%7,19

Oslo -
Varen 200

0
37,9A)

11,0%

6,3%

24,5%47,79

Lage og vedlikeholde nettsider

Oslo -

2,3%

9,8%

7,4%

18,59%59,79
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2007

Oslo -
Varen 2008
Oslo -
Hasten | 9,4%| 35,0% | 27,7%| 22,3%3,6%

2007
Oslo -
Varen 2008

Oslo -

Hasten | 0,3%| 6,3% | 11,4%| 32,3%47,99
Skanning 2007

Oslo -
Varen 2008

Oslo -

Hgsten |20,3% 7,4% 3,2% | 16,69%50,39
SMS 2007

Oslo -
Varen 200

3,0%| 11,5%| 6,3% | 17,0%60,09

Laeringsprogrammer (ulik pedagogisk
programvare)

9,0%| 39,7% | 27,8%| 16,3%b,0%

0,7%| 5,4% | 12,2%| 35,5%3,49

;0,5% 8,9% 3,6% | 13,0%1,79

8. Dette spgrsmalet besvares av lserere | .
P Ganske Ganske . Underviser

grunnskolen. Hvor ofte bruker du Alltid Aldri

ofte  sjelden ikke i faget

datamaskin i undervisningssituasjonen?
Oslo - Hgsten 20038,7%| 47,7% | 29,3%| 6,5% 9,4%
Oslo - VAren 20085,0%| 48,0%| 21,5%| 3,9% 9,7%
Oslo - Hgsten 200D,9%| 16,1% | 30,7%| 13,2% 34,2%
Oslo - Varen 20082,6%| 21,5%| 22,5%| 9,7% 30,4%
Oslo - Hgsten 200D,0%| 2,1% 6,9% | 12,6% 70,6%
Oslo - Varen 20080,3%| 1,7% 3,0% | 11,0% 68,3%
Oslo - Hasten 20038,1%| 36,2% | 33,6%| 8,8% 14,0%

Norsk

Engelsk

Tilvalgssprak

Matematikk .
Oslo - Varen 20083,3%| 42,4% | 20,5%| 4,9% 15,6%
Oslo - Hgsten 20Q7,9%| 24,6% | 31,8%]| 12,500 24,1%

Samfunnsfag -
Oslo - Varen 20082,1%| 30,7% | 23,2%| 6,7% 23,2%
KRL Oslo - Hgsten 200D,7%| 8,9% | 31,0%]| 19,7% 34,4%

Oslo - Varen 20081,3%| 13,0%| 22,6%| 12,50 36,2%
Oslo - Hgsten 20Q7,1%| 5,1% | 23,8%| 25,4% 39,2%
Oslo - Varen 20081,0%| 5,0% | 23,6%| 19,3% 36,8%
Oslo - Hgsten 20Q7,6%| 19,4% | 29,7%| 13,80 29,8%
Oslo - Varen 20082,3%| 23,1%| 25,2%| 6,9% 28,5%

Kunst og handtverk

Natur og miljgfag

Musikk Oslo - Hgsten 200D,7%| 5,7% | 18,9%| 20,9% 47,7%

Oslo - Varen 20081,0%| 6,3% | 15,5%| 15,9% 46,7%

: Oslo - Hgsten 200D,0%| 0,5% 9,7% | 38,6% 45,1%
Kroppsgving 5

Oslo - Varen 20080,3%| 0,9% | 7,4% | 32,8% 44,1%

. Oslo - Hagsten 200D,1%| 0,9% | 9,2% | 17,0% 66,0%
Heimkunnskap .

Oslo - Varen 20080,1%| 2,3% | 7,4% | 10,7% 64,5%
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9. Dette spgrsmalet besvares av leerere i

videregende skoleHvor ofte bruker du  Aliid G2NSke Ganske 4 Underviser
ini SN i - ofte  sjelden ikke i faget
datamaskin i undervisningssituasjonen?
Osilo - 0 0 . i .
Norsk Hasten 200207 0:0% | 0.0% ) 0.0% 0.0%
Os19 varero,0v 0,0% | 00% | 0.0% 0,0%
Osilo - 0 0 . ) ,
Engelsk Hasten 2002079 0.0% | 0.0% 1 0.0% 0,0%
Osl%(\)/gren 0.0% 0.0% | 00%|00% 00%
Oslo - 0 0 . | .
Samfunnsleere Hosten 200> 07 0:0% | 0.0% 1 0.0% 0,0%
Osl%(\)/gren 0.0%| 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0%
Osilo - 0 0 . | .
Matematikk Hosten 20027 ©:9% | 0.0% 00% 0.0%
OS'%XS“”O,O% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
Osilo - 0 0 . ) ,
Naturfag Hasten 200207 0.0% | 0.0% 1 0,0% ~0,0%
Os19 (varero,0v 0,0% | 00% | 0.0% 0,0%
Osilo - 0 0 . | .
Historie Hasten 2007>0%¢ 0.0% | 0,0% 1 0,0% ~0,0%
Osl%(\)/gren 0.0%| 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0%
Osilo - 0 0 . | .
@konomi - og - Hgsten 20070’0A) 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
informasjonsbehandlin RVE
J g Osl;o(\)/gren 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0%
Osilo - 0 0 . ) ,
B/C-sprék Hgsten 20070’0A) 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
Os'gégg‘re”o,O% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
Oslo - 0 0 . ) ,
Kroppsaving Hasten 200p>078 0:0% | 0.0% 1 0.0% 0.0%
OSI(;é(;/Saraﬂ 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
Oslo - 0 0 . | .
i - Hasten 20070’0A) 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
Studieretningsfag Oslo V2
O oog1|0.0% 0,0% | 00% | 00% 0,0%
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10. Pa en skala fra 1 til 5, hvordan vurdere
du din egen kompetanse i forhold til

folgende: Krysser du av for 1 har du inger 1-Ingen

kompetanse

kompetanse pa dette omradet, mens

krysser du av for 5 har du sveert god
kompetanse for a utfare
oppgaven/handlingen.

Oslo -
Hgsten 0,9%
2007

4,3%

17,29

38,49

38,8%

Bruke tekstbehandling
Oslo -

Varen 0,6%
2008

2,3%

14,99

42,49

39,5%

Oslo -
Hgsten 2,5%

Opprette mapper og dokumentéer 2007

10,29

d5,29

25,89

46,0%

"~ Oslo -
Varen 1,6%
2008

7,29

15,89

31,59

43,4%

Oslo -
Hgsten 3,1%

Kopiere og flytte tekst 2007

8,1%

11,39

25,99

51,2%

Oslo -
Varen 2.3%
2008

5,2%

12,89

30,19

49,3%

Oslo -
Hgsten 16,9%
. 2007

17,69

49,89

22,59

21,9%

Bruke "sgk og erstatt" funksjongn
Oslo -

Varen 15,5%
2008

15,99

20,29

22,39

24,4%

Oslo -
Hagsten| 41,6%
Bruke flettefunksjonen feksi | 2007

24,39

18,29

9,2%

5,2%

forbindelse med brevutsendelsér Os|o -
Varen 39,8%
2008

22,59

21,59

9,2%

5,3%

Oslo -
Hasten 37,6%

Lage hyperkoblinger i dokumenter 2007

19,99

43,79

12,89

14,9%

"Oslo -
Varen 30,9%
2008

20,39

.8,39

14,39

14,9%

Oslo -
Hasten 28,6%

Bruke regneark 2007

30,69

25,00

11,69

3,5%

Oslo - 19,5%

32,807,79

114,29

5,0%
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Varen
2008

Lage diagrammer i regneark

Oslo -
Hgsten
2007

34,6%

27,99

20,69

11,69

4,9%

Oslo -
Varen
2008

28,4%

27,99

22,59

13,69

6,2%

Bruke summeringsfunksjonen

Oslo -
Hgsten
2007

34,8%

25,09

20,59

11,69

7,2%

regneark

Oslo -
Varen
2008

26,6%

27,29

21,39

12,99

11,2%

Lage egne grafiske

Oslo -
Hgsten
2007

38,4%

25,99

19,89

9,7%

5,2%

illustrasjoner/bilder

Oslo -
Varen
2008

32,1%

27,59

20,69

12,09

6,4%

Bruke bildebehandlingsprogran

Oslo -
Hgsten
n 2007

27,7%

23,19

21,59

19,19

7,6%

(foto)

Oslo -
Varen
2008

21,6%

21,89

26,69

19,89

8,7%

Endre farge og starrelse pa digit

Oslo -
Hgsten
ale2007

29,7%

22,99

20,59

15,79

10,1%

foto

Oslo -
Varen
2008

24,5%

20,69

23,69

18,59

11,9%

Presentasjoner(PowerPoint elle

Oslo -
Hgsten
oy 2007

24,5%

19,99

148,89

20,29

15,6%

liknende)

Oslo -
Varen
2008

13,6%

19,39

23,29

25,49

16,9%

Soke etter generell informasjon

Oslo -
Hasten
pa2007

2,3%

4,8%

11,69

38,29

42,6%

Internett for faglige formal

Oslo -
Varen
2008

1,1%

2,1%

11,59

41,39

43,1%

Overfgre bilder fra digitalkamera
PC

Oslo -
Hgsten

2007

20,6%

9,39

11,09

23,39

34,4%
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Oslo -
Varen
2008

16,2%

7,69

13,59

24,89

36,5%

Redigere video pa PC

Oslo -
Hgsten
2007

58,5%

17,09

42,69

6,9%

4,5%

Oslo -
Varen
2008

54,7%

18,99

41,99

8,0%

4,9%

Oslo -
Hgsten
2007

0,7%

2,5%

6,1%

18,19

71,8%

Sende og motta enkel e-post

Oslo -
Varen
2008

0,3%

2,1%

3,2%

18,29

74,8%

Oslo -
Hgsten

Sende, motta og apne e-post med2007

vedlegg

1,9%

2,8%

5,9%

18,69

69,8%

Oslo -
Varen
2008

1,0%

2,3%

4,0%

19,39

72,1%

Sende pekere/lenker til nettsider
e-post

Oslo -
Hgsten
2007

24,7%

12,19

12,29

13,09

36,6%

Oslo -
Varen
2008

15,9%

13,59

15,69

15,89

37,2%

Sende gruppemalil

Oslo -
Hgsten
2007

13,4%

12,09

44,00

20,29

39,5%

Oslo -
Varen
2008

10,2%

12,99

15,39

22,69

37,7%

Lage egne

Oslo -
Hgsten
, 2007

31,4%

18,99

15,49

15,09

17,6%

distribusjonslister/grupper i e-po
programmet

ML

Oslo -
Varen
2008

26,8%

19,19

49,39

17,39

15,5%

Sende bilder via e-post

Oslo -
Hgsten
2007

18,2%

11,09

12,19

20,19

37,6%

Oslo -
Varen
2008

11,9%

12,99

13,39

21,99

38,5%

Bruke spill pA CD-rom/PC

Oslo -
Hgsten
2007

15,6%

11,69

22,29

23,19

26,9%
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Oslo -
Varen
2008

17,5%

13,0920,69

21,99

25,5%

Oslo -
Hgsten
2007

15,7%

15,4920,39

24,59

22,6%

Bruke spill pa Internett

Oslo -
Varen
2008

19,2%

13,8%22,59

22,39

20,8%

Oslo -
Hgsten
2007

54,3%

19,79

3,29

7,8%

4,1%

Lage og vedlikeholde nettsider

Oslo -
Varen
2008

52,3%

18,89

12,99

9,3%

4,7%

Oslo -
Hgsten
2007

62,0%

21,49

®,3%

4,1%

1,6%

Utvikle og bruke en database

Oslo -
Varen
2008

61,2%

20,89

®,9%

4,4%

2,1%

Bruke leeringsprogrammer(ulik

Oslo -
Hgsten
2007

4,9%

9,2%

30,99

36,49

17,3%

pedagogisk programvare)

Oslo -
Varen
2008

4,2%

8,7%

28,59

39,09

18,6%

Oslo -
Hgsten
2007

34,6%

15,29

47,29

16,89

15,2%

Skanne dokumenter/bilder

Oslo -
Varen
2008

26,2%

18,59

16,89

19,69

16,6%

Oslo -
Hgsten
2007

12,0%

12,09

22,59

24,79

27,8%

Bruke utskriftsbehandling

Oslo -
Varen
2008

8,5%

9,5%

20,29

30,79

29,4%

Kjenne til regler for opphavsrett

Oslo -
Hgsten
ha 2007

15,7%

17,09

25,49

25,99

14,9%

Internett

Oslo -
Varen
2008

9,6%

17,59

@7,59

28,19

16,5%

Kjenne til regler for personvern |
Internett

2 Oslo -

)aHQISten
2007

11,6%

13,79

26,99

28,79

17,4%
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Oslo -
Varen
2008

7,3%

14,29

25,59

31,99

19,8%

11. Hvordan synes du utsagnene nedenfor om bruk av
IKT 1 undervisning og leering stemmer med dine

Helt

erfaringer og holdninger? Si deg helt eller delvienig eller enig
uenig i utsagnene.

Hggtjr? S00l27:3% 54,1%] 14,6%)| 3,2%
IKT endrer leererrollen Oslo VA
S %Ogrer 26,1% 55,0%)| 15,3%| 2,6%
Hggtjr? S00/25:4% 56,6%] 14,2%)| 2,9%
IKT endrer elevrollen Oslo -Va
S%Ogrer 24,204 57,0%]| 14,9%)| 2,6%
. . . Oslo - 23,394 55,79 16,6%| 3,1%
Med IKT kan jeg lettere differensiere  |H@sten 2007 ' ’ '
undervisningen mellom elevene -V3
g Os'goggrer 26,5% 53,2%| 16,5%| 2.4%
o | | Oslo- 153 30426 6% 6.1% | 2.5%
Kunnskap om IKT er viktig for min fremtidiggH@sten 200'/6 ' ' ' '
rkeskarriere -V3
y Os'goggrer 61,794 30,4%)| 4.0% | 2.0%
o Oslo- 122 204 18,206 2.3% | 0.9%
Kunnskap om IKT er viktig for elevenes |Hgsten 20077 ' ' ’ ’
fremtidige yrkeskarriere -V3
gey Os'goggrer 72,294 23.9%)| 2.0% | 0,9%
Hﬂgtz'r? 5 00iA4:3% 38,79 12,8%| 3,39%
Bruk av IKT gjgr min arbeidssituasjon enkl\,ée o V3
Sgéogrer 49,99 39,3%)| 7,6% | 2,3%
| . L . Oslo - 52,59 27,99 14,19 4,7%
Jeg kan ikke utfgre jobben min tilfredstillengidasten 2007 ' ’ '
uten tilgang til en PC med Internett -V3
gang Osl;oggrer 52,094 30,4%| 12,2%| 4.3%
. L . Oslo - |15 094 54,806| 24.1%| 4,1%
Bruk av IKT i undervisningen gjgr at eleveneélgsten 20071‘ ’ ' ' '
resterer bedre -V3
P Os'goggrer 15 5% 54.9%)| 24.2%| 3.6%
. L Oslo - 115 004 35,5%| 35,4%|15,6%
Bruk av IKT i undervisningen medfgrer myg-Hgsten 20071‘ ' ' ' '
ekstraarbeid for me -V3
g Os'goggrer 7.6% | 32,2%| 39,3%)|19,3%
Jeg syns jeg kI_arer a utnytte IKT paengodn Oslo- 712’5% 47.9%)| 27.8%]| 9.8%
I undervisningen Hgsten 200
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Oslo -Varer
2008

Oslo -
Hasten 200
Oslo -Varer

2008

Oslo -

Jeg mangler kompetanse for a kunne integretesten 200
IKT i undervisningen pa en tilfredsstillende m@atsio -Varer
2008

15,3% 54,4%| 24,1%| 4,2%

7'53,2% 46,1%| 14,8%| 4,5%

Bruk av IKT er motiverende for meg
34,5% 46,1%)| 13,9%| 3,4%

.24,1% 35,5%| 24,5%| 14,8%

15,0% 34,4%| 29,2%]|19,6%

Oslo - Hasten|q, coi16 g9
12. Bruker du ClassFronter (Fronter) i ditt navadesarbeid 2007 ' '
som leerer? Oslo - Véren oh e 70
2008 92,3%6,7%
13. Hvor ofte bruker du ClassFronter i . 2-5 gangel 2-5gangeri . :
forhold til falgende grupper: Daglig i uka maneden SlEe
Elever Oslo - Hagsten 2005,2%| 21,4% 12,5% 17,2%41,49
Oslo - Varen 2008L3,2% 25,9% 20,8% 17,8%&0,60
Oslo - Hgsten 20034,2% 28,2% 10,8% 13,7%1,70
Leerere (kolleger) .
Oslo - Varen 20087,1% 30,5% 14,6% 12,9%4,0%
Ledelse Oslo - Hgsten 20024,3% 29,0% 13,3% 15,6%5,80
Oslo - Véren 200825,8% 32,1% 16,9% | 16,8%6,4%
Oslo - Hasten 2002,3%| 16,8% 16,5% | 19,8%41,49
Foreldre/foresatte .
Oslo - Varen 20083,9%| 19,8% 19,3% 20,3%3,80

14. | dette spgrsmalet gnsker vi a kartlegge holdnger til Helt Delvis Delvis Helt

enig enig uenig uenig

bruk og nytte av ClassFronter. Vi ber om at du siedeg
helt eller delvis enig eller uenig i utsagnene:
Oslo -
Hasten (34,29 43,5%| 12,5%| 4,0%
2007

ClassFronter bedrer kommunikasjonen med
kollegaer og ledelsen

Oslo - 0 0 0 0
Varen 200837,2/0 44,1%| 13,6%| 2,7%

Oslo -
Hgsten [(16,8% 42,4%| 23,0%|10,1%
2007

Oslo -
Varen 2008
Oslo -
Hasten |27,7% 46,0%)]| 15,7%| 4,0%
2007

Oslo -
Varen 200630874 48,3%) 15,0%| 3,0%

ClassFronter bedrer kommunikasjonen med
elevene

16,3% 45,7%| 23,2%| 9,9%

ClassFronter letter administrativt arbeid og
administrative rutiner for leereren
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ClassFronter letter orden, oversikt og
administrasjon for elevene

Oslo -
Hgsten
2007

19,1%

42,0%

23,3%

7,3%

Oslo -
Varen 200§

20,1%

45,8%

21,6%

7,4%

ClassFronter gjgr det lettere a sette i gan
samarbeid med kollegaer pa egen skole

Oslo -
Hgsten

4 2007

18,2%

43,5%

24,2%

6,8%

Oslo -
Varen 2004

19,6%

49,6%

22,8%

5,4%

ClassFronter gjgr det lettere a sette i gan
samarbeid med andre skoler

Oslo -
Hgsten

4 2007

15,4%

43,6%

25,1%

7,6%

Oslo -
Varen 2004

15,2%

46,7%

26,2%

7,3%

ClassFronter gjar det lettere for laereren a hc
oversikt over elevenes skolearbeid

Oslo -
Hasten

ldesg07

14,4%

44,3%

25,4%

7,6%

Oslo -
Varen 2004

17,6%

44, 7%

24,2%

8,2%

ClassFronter gjgr samarbeid og
informasjonsformidling til foreldrene bedre

Oslo -
Hgsten
2007

21,4%

47,1%

17,7%

5,3%

Oslo -
Varen 200§

21,9%

O

47,1%

16,3%

7,0%

ClassFronter gjor det enklere a dokumente

Oslo -
e Hgsten
., 2007

15,6%

43,0%

25,1%

7,4%

elevenes utvikling og innsats i leeringsarbeiq

~" Oslo -
Varen 200§

15,2%

OO

47,6%

23,8%

6,2%

ClassFronter stgtter mappevurdering

Oslo -
Hgsten
2007

23,4%

48,0%

14,9%

4,1%

Oslo -
Varen 2004

22,89

50,6%

14,6%

4,3%

ClassFronter gjgr det lettere a tilpasse

Oslo -
Hgsten
2007

12,2%

41,6%

30,2%

6,6%

oppleeringen til den enkelte elev

Oslo -
Varen 2004

13,8%

44,3%

27,7%

7,0%

ClassFronter gir gkt fleksibilitet for laereren

Oslo -
Hgsten
2007

17,2%

46,8%

21,7%

5,7%

Oslo -
Varen 200§

20,6%

48,6%

20,1%

5,2%

ClassFronter gir gkt fleksibilitet for eleven

Oslo -

13,4%

46,1%

24,5%

6,5%
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2007
Oslo -
Varen 2008
Oslo -
Hasten |15,4% 48,0%)] 20,3%| 6,1%
ClassFronter statter prosjektarbeid 2007
Oslo -
Varen 2008

17,9% 46,6%| 22,3%| 5,6%

17,694 46,7%| 21,3%| 5,9%

15. | hvilken grad har det til na blitt foretatt

Ikke i det | mindre | noen | stor

endringer i organisering av skolehverdagen som heletatt grad grad grad

folge av bruk av IKT?

Os'ozbg'fsmr 37.4% | 30.1%| 24.3% 4.0%
Timefordeling Oslo - V&
5‘2’608‘5‘“8” 28.1% | 38.4%| 24.4% 3.6%
OS'Ozbg'fSter 36,7% | 35.8%| 20,1% 2,0%
A arbeide problem- og prosjektbase *O o V2
Scz’éosare” 31.7% | 35.8%| 22.6% 2,9%
Os'ozbg'fsmr 63.4% | 21.4%| 859 1.2%
Fleksitid for elevene Oslo - V2
Scz’éosare” 57.7% | 25.4%| 8.6% 1,3%
Os'ozbg'fsmr 25.3% | 30,3%| 30.5% 9.8%
Disponering av rom Oslo - V2
5‘2’608‘5‘“8” 19.8% | 29.8%| 33.29%10,6%
OS'Ozbg'fSter 30.6% | 27.0%| 28,29 9.0%
Skolebibliotekets funksjon Oslo - V2
5‘2’608‘5‘“8” 27.5% | 28.9%| 29.4% 7.6%
Oslo - Hgster o o 0 0
Mer ressurser satt av til laereres 2007 16,4% 27,0%) 45,1%7,4%
kompetansehevin IVZ:
P g 05|c2>00\garen 10.9% | 32.7%| 41,09%10,2%
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16. | hvilken grad bidrar IKT til & fremme de ulike pedagogiske | liten

grad

DEWIE

| stor
grad

aspektene ved undervisningsformene nedenfor?

o - Oslo - Hgsten 2007] 0,0% 0,0%®,0%

Fokus pa leerebokstyrt undervisning .
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p0,0%
2 - Oslo - Hgsten 2007] 0,0% 0,0%®,0%

Fokus pa tavleundervisning .
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p90,0%

- 0 0, 0,

Fokus p& individuelt arbeid Oslo - Hasten 2007 0,0% 0,0%,0%
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p90,0%
o : Oslo - Hgsten 2007] 0,0% 0,0%,0%

Fokus pa gruppearbeid .
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p0,0%
2 . : Oslo - Hgsten 2007] 0,0% 0,0%®,0%

Fokus pa prosjektarbeid .
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p0,0%
2 . Oslo - Hgsten 2007] 0,0% 0,0%®,0%

Fokus pa problembasert laering .
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p0,0%
o , Oslo - Hgsten 2007] 0,0% 0,0%,0%

Fokus pa elevens egenvurdering .
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p90,0%
o . Oslo - Hgsten 2007 0,0% 0,0%,0%

Fokus pa mappemetodikk o
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p0,0%
o . - Oslo - Hgsten 2007] 0,0% 0,0%®,0%

Fokus pa sosial utvikling .
Oslo - Varen 2008 0,0% 0,0p0,0%
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